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El hombre está creado para alabar, hacer re- 
verencia y servir a Dios nuestro señor, y las otras 
cosas sobre la faz de la tierra son creadas para el 
hombre y para que le ayuden a conseguir el fin 
para el que es creado. De donde se sigue que el 
hombre tanto ha de usar de ellas cuanto le ayu- 
den para su fin, y tanto debe privarse de ellas 
cuanto para ello le impiden (...) solamente de- 
seando y eligiendo lo que más nos conduce al fin 
para el que hemos sido creados. 


IGNACIO DE LOYOLA 


Gris es la teoría y verde el árbol de la vida. 
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PRÓLOGO 


EL PADRE DE TODAS LAS REVOLUCIONES 


Era el 25 de octubre —el 7 de noviembre en el calendario oc- 
cidental— de 1917. A pesar de la debilidad del ejército y la de- 
sastrosa situación de Rusia, el zar Nicolás II había decidido dos 
años antes meter a su país en la guerra mundial, convertida 
pronto en una verdadera guerra civil. Tras los fracasos militares 
y la escalada de la conflictividad proletaria, el decrépito sistema 
político zarista dejaba el campo libre al experimento del soviet 
que se venía gestando desde los comienzos del siglo. Había lle- 
gado el momento del asalto: Lenin y Trotski escribían la prime- 
ra página de una larga experiencia que durará más de setenta 
años, entre miradas de esperanza, gritos de odio y avisos de im- 
paciencia, pocas veces escuchados. 

Desde aquella hora, el mundo soviético es toda una antolo- 
gía de ensayos sociales, propuestas universales, gigantismo eco- 
nómico, debate político y, por fin, fracaso del experimento. La 
URSS pondrá su nombre y varios de sus apellidos a un mundo en 
cuya desolada mirada se mostraba la angustia de quien espera y 
teme. Pero si la revolución de los soviets es uno de los fragmen- 
tos capitales de la historia actual y sin ella el siglo xx se reduciría 
a menos de la mitad, se puede afirmar que no hubiera sido po- 
sible sin la figura de Lenin y su obra política, al que la ejecución 
de su hermano acusado de atentar contra el zar empujó a las fi- 
las de la clandestinidad revolucionaria y a empaparse de activis- 
mo y teoría en los cenáculos marxistas. En 1924 murió el fun- 
dador de la Unión Soviética. Había pedido que su cadáver no 
fuera mostrado en público y que Stalin no fuera su heredero 
político. Ambas peticiones cayeron en el vacío y hoy no saben 
los rusos dónde esconder su momia insepulta. 

Instalada en el Kremlin, la dictadura del Comité Central con- 
fundió la persecución del bien con la práctica del mal en tanto 
que olvidó a los hombres como sus propios beneficiarios, causán- 
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E todo el sufrimiento que estimaba necesario para la conse- 
_ 10n de la sociedad perfecta. La fanática pretensión de Lenin 
UA a en la geometría depuradora de Stalin— 
Fr var a rastras a a humanidad hacia el paraíso terminó tras- 
indo el comunismo en una inmensa colonia penitenciaria. 
Myrme caudal de violencia acumulada después del apocalip- 
) a o rusa no había tenido el efecto pretendido de 
bara da po capitalismo y levantar un mundo nuevo. Ser malo 
O ueno. Los soviéticos no habían conseguido pasar del 
PUE, enunciado. La asociación de estalinismo y terror con 
2%. y a políticas, dogmatismo y degeneración del 
prác se pro o en los años treinta a partir de la puesta en 
a e un $ elo político de supervivencia, donde vale 
sola p tamente todo y donde la acumulación de poderes en una 
de Epi convierte en proféticas las advertencias de Trotski 
del ñ 4. ¡ su e la revolución se convertiría en la dictadura 
de oletaria o, ésta en la dictadura del partido, ésta a su vez en 
' Comité Central y, finalmente, en la dictadura del Secreta- 
nO General. 
Pe o O en 1953 señaló el final de una época de 
Feliz ep ABR ) re > O en 1917, cuando Lenin pro- 
polític, O soil a princi Le N | ra a, 
CA Que la dolenda allan 3 l rá M 4 o 
talisips nr aría el camino de la bancarrota del capi- 
a A e a pi de la sociedad comunista, Lo mis- 
Pi . Nes e ¿aC E Aragón con más poesía: «los ojos 
Deo S a . E rillan con una crueldad necesaria» 
donos: 7 . me lo siglo, las consecuencias siguen sobrecogién- 
finas OS . ae y las persecuciones políticas, las torturas, 
e ae e pe las deportaciones en masa, los pára- 
llenas verna = elimitados por barreras de púas y torres de vi- 
Al dl a rucciones enteras de alambradas que atenazaban 
a y la tierra, que se aferraban al paisaje blanco, al horizon- 
gélido... 
dad, a» contemplada en su turbia fusión de idealismo y cruel- 
ls dE ras e mostrándose como una lengua doloro- 
en a . e Pe a Ads política atraviesa la Histo- 
llos gra e la pa E . En Ayo Lomás Moro, inspirándose en 
da Ut gos y en la tradición cristiana, imaginaba una isla llama- 
Olpía. La obra del canciller de Enrique VII de Inglaterra, 


sis 
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que esbozaba un mundo aterrador y feliz a la vez, un mundo 
misterioso y opresivo, suscitó muchas pasiones y dudas y halló 
suelo fértil en generaciones y generaciones de inconformistas 
que quisieron hacer realidad lo ilusorio de aquel “no-lugar”, 
desde Campanella, que en 1602, encerrado en los calabozos de 
la Inquisición, torturado hasta la locura y sin esperanza de liber- 
tad, escribiría La ciudad del Sol, hasta los socialistas utópicos del 
siglo xix o los mismos revolucionarios rusos del final de esa cen- 
turia. No se debió al azar el hecho de que los bolcheviques deci- 
dieran autodenominarse comunistas ni tampoco fue producto 
de la casualidad el que en el monumento dedicado a sus precur- 
sores reservaran un lugar privilegiado a Moro o Campanella. 
Los grandes libros de los maestros del pensamiento 
como los libros santos son fuente de moralidad y de caos, 
de caridad y de crimen: el libro no es peligroso, lo peligroso 
es uno mismo. Tomás Moro, como después Campanella y, 
más tarde Karl Marx, no comprendieron que bajo aquellos 
hermosos sueños plasmados en el papel habrían de agitarse siem- 
pre hombres, pasiones, intereses. Morirían sin saber que en el si- 
plo xx su anhelo de una sociedad perfecta iba a ser revelado a la 
ciega y sorda humanidad con una lucidez despiadada y criminal y 
que la avalancha hacia la utopía terminaría convirtiéndose 
para millones de seres en una horrible pesadilla. 


FERNANDO GARCÍA DE CORTÁZAR 
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SIMBIRSK 


ln la orilla derecha del Volga y a la izquierda del Sviaga, entre 
Kazán y Samara, a 1500 kilómetros de San Petersburgo y 900 de 
Moscú, Simbirsk, fundada en 1648 como fortaleza defensiva del 
listado moscovita contra las incursiones de los tártaros y otros 
pueblos bárbaros, a mediados del siglo xIx cuenta aproximada- 
mente con 40.000 habitantes y su provincia, con cerca de un 
millón, tiene fama de ser la más inculta y atrasada de todas las 
dominadas por el gran río ruso. Entre Oriente y Occidente, 
baluarte y rampa, la ciudad es por eso punto de encuentro y 
lusión de la cultura europea y de la cultura asiática. Sueño y 
hervor al tiempo. Dos catedrales —la de la Trinidad, construi- 
dla por la nobleza de la ciudad en conmemoración de la expul- 
sión de los franceses en 1812, y la de San Nicolás, del siglo xvi— 
más una veintena de iglesias, casi todas ortodoxas, dan fe de la 
expansión triunfal del cristianismo que fundió esas culturas. 
Y que secretamente late también en el sueño mesiánico de la re- 
volución. Antes del advenimiento de la revolución de Octubre 
de 1917, millones de hogares rusos mostraban en sus habitacio- 
nes iconos y retratos de Jesús. Los mismos que, después de la re- 
volución, serían sustituidos por retratos de Lenin, Expresión de 
una secularización iconográfica, esa sustitución representa el 
ejemplo más «carnal» de un verdadero proceso de transferen- 
cia en el que lo religioso se convierte en político a través de la 
entronización de Lenin como «supremo hacedor» y símbolo 
por excelencia de la revolución. Ciertamente, sin comprender 
la importancia que la religión y lo religioso tuvo en la Rusia de 
los Zares, sin comprender la energía religiosa que circula por 
la praxis revolucionaria del movimiento populista primero y el 
partido bolchevique después, es imposible comprender las raí- 
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ces secretas, la savia escondida que la alimentó: esa sed de ab- 
soluto y radicalismo que, desde Pedro el Grande hasta Dostoie- 
vski, ha venido siendo uno de los elementos esenciales del alma 
rusa. Baste por ahora señalar el carácter casi sagrado —en el 
sentido que a esta palabra da Mircea Elíade en su libro Lo sagra- 
do y lo profano— que el partido leninista reviste. Como lo religio- 
so respecto a su entorno, el partido de vanguardia leninista 
supondrá también una ruptura en el espacio político. Es algo 
cualitativamente diferente. Y quiebra por ello la homogeneidad 
que se extiende a su alrededor fundando la irreductible OPosi- 
ción entre él, la verdad y todo lo demás, el error y la mentira, 
en último término, irrealidad, ilusión. Tan irreal e ilusorio como 
lo terrenal es en definitiva para el radicalismo religioso. Una 
ruptura que no solo condena a los infiernos a todo lo que cons- 
tituye y ocupa el resto del espacio político, sino que funda un 
nuevo mundo, descubre el eje del futuro. En este sentido, el 
partido leninista no será solo escisión, sino revelación. Y una 
revelación sin la cual ningún avance es posible, ni visible ningún 
punto del horizonte. Sabiduría y salvación al tiempo, religión y 
ciencia, rasga la tiniebla e introduce la luz. Y sus militantes, 
como el hombre religioso, tienen fe en el triunfo porque saben 
y saben porque tienen fe. En alguna medida, la ortodoxia bol- 
chevique —heterodoxa frente al marxismo clásico como la Igle- 
sia rusa lo es frente a Roma— refleja de forma invertida el pa- 
pel desempeñado por el cristianismo ortodoxo en Rusia. Y la 
sombra de los templos de Simbirsk tuvo, sin duda, que dejar su 
huella secreta, como un eco, en el alma del futuro Lenin. 
Construida en anfiteatro sobre las verdeantes escarpaduras 
del gran Volga, la topografía de la ciudad, como la piel al cuer- 
po, se pliega exactamente a la topografía de las clases sociales 
que la habitan. En la parte más alta, lejana y dominante, entre 
monumentos, palacios y jardines, la nobleza; más abajo, arropa- 
da entre lo alto y lo bajo, la burguesía de mercaderes y merca- 
dos; y en lo más hondo del círculo, entre chapoteo y barro, la 
miseria de los pobres, los «desfavorecidos» de la escala social, los 
siervos y la servidumbre. Esa servidumbre contra la que se alzó, 
en 1667, el jefe cosaco Stenka Razin, que a favor del entusias- 
mo que en los siervos provoca siempre la esperanza armada de 
su liberación se apoderó de Astrakán y Tsaritsin y llegó incluso 
a amenazar la región moscovita, antes de ser derrotado en Sim- 
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birsk y posteriormente descuartizado. Más de un siglo después, 
en 1773, el cosaco Pugachev subleva a los campesinos oprimidos 
dlel Don y del bajo Ural y se enfrenta con Catalina II arrastrando 
en su lucha a los siervos del Bajo Volga, desde Novogorod al 
Caspio, sin atreverse a atacar, esta vez, Simbirsk. F inalmente, 
Pugachev sería decapitado y, como Razin, también descuartizado, 
en Moscú. Parece pues, como si el azar histórico que siglos des- 
pués de estas aventuras revolucionarias hizo nacer en estas tie- 
rras del Volga al hombre que acabaría definitivamente con el 
/arismo instaurando la primera república socialista de la histo- 
ria, Vladimir Nlich Ulianoy, fuera el otro rostro del destino: la 
necesidad. Como los árboles, también las revoluciones hincan 
sus raíces en la tierra. 

Simbirsk fue asimismo patria natal de Ivan Gontcharov 
(1812-1892), autor de la novela Oblómov, aparecida en 1859, 
Oblómov, el personaje que da nombre al relato, se convirtió en 
cl sinónimo de un arquetipo ruso, algo así como la versión rusa 
cn el siglo xix de un Babbit, valga la analogía..Aunque el mar- 
co histórico de Oblómov y la clase social que éste representa nada 
lenga que ver con el contexto socio-histórico al que la novela de 
Sinclair Lewis remite. 

Oblómov representa al gran terrateniente del Volga, verdade- 
ro parásito social, paradigma de vulgaridad, el hombre que vive de 
sus rentas y no quiere saber nada de nada, el individuo esencial- 
mente egoísta que, entre el aburrimiento y la indiferencia, sin vo- 
luntad ni ideales, pasa su vida ajeno a todo lo que no sea el cobro 
de sus rentas y la conservación de sus dominios. Típico represen- 
lante de la estructura semifeudal de Rusia en el siglo x1x, Oblómov 
contenía en alguna medida una reflexión y una crítica sobre la 
Rusia de entonces. En todo caso, según Lenin, que había leído la 
novela y la cita en numerosos artículos y trabajos, los Oblómov 
serían una verdadera calamidad nacional. Pero una calamidad que 
constituía como una segunda naturaleza de Rusia y de los rusos. Es 
más que probable que la lectura de esta obra fuera un elemento 
añadido, entre otros, que contribuyera a la fijación leniniana y 
bolchevique en general de la figura del «burgués» como objeto 
esencial de odio y desprecio, antagonista del héroe revolucionario 
y verdadera representación, por eso, del mal. Fijación cuyos oríge- 
nes habría que buscar en la satanización de la nobleza por parte 
de los revolucionarios de la gran Revolución francesa. 
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UNA INFANCIA FELIZ 


El 22 de abril de 1870, cuarto hijo de Illia Ulianov y María Blank, 
nace en Simbirsk Vladimir Ilich, el futuro Lenin. Los padres 
viven entonces en la calle Strletzeka, en los aledaños de la par 
te alta de la ciudad y cercana, pues, al ámbito donde vivía la 
nobleza. Nobleza a la que dos años después el propio llia per- 
tenecería, al concederle el gobierno zarista la Orden de San 
Vladimiro por sus méritos académicos. Así, el hombre que iba 
a derribar la autocracia zarista y conmover los cimientos del 
mundo asentaba los de su infancia en la seguridad de los privi- 
legiados. El creador del partido de vanguardia pertenecía a su 
vez a una clase de elite promocionada por los Zares. 

Los orígenes de los Ulianov son oscuros. El padre de Lenin, 
hijo del sastre y antiguo siervo Nikolái Vasielevich, emigrado a As- 
trakán de origen al parecer kalmuco y casado con Alexievna 
Smirnova, de origen asimismo kalmuco, pudo realizar estudios 
académicos en la facultad de Ciencias de la Universidad de 
Kazán —regida entonces por el famoso Lobatchevsky, uno de 
los precursores de la geometría no euclidiana— y en 1855 ob- 
tuvo el puesto de profesor de matemáticas y física en el institu- 
to Dvoryanski, de Penza. La ciudad donde, en agosto de 1863, 
contrae matrimonio con María Blank, hija de un médico, 
Alexander Dimitrevich Blank, cuya esposa descendía de una 
familia de la alta burguesía alemana de Lubeck. También, pues, 
en la sangre de Lenin se entrecruzan, como en la propia savia 
cultural de la tierra donde nace, lo asiático y lo occidental. A la 
muerte de su esposa el doctor Blank, que ha ejercido como 
médico en varios hospitales de Smolemsko, Perm, Riga y Kazán, 
compra una granja en la aldea de Kokushino, que se converti- 
rá en uno de esos retiros de verano familiares a los que tantas 
veces remiten las horas felices y los tiempos de reencuentro. El 
año de su matrimonio es también el año en que Illia es nombra- 
do profesor de enseñanza secundaria en el Instituto de Nini 
Novogorod, próspera ciudad comerciante entonces y a la que el 
matrimonio se trasladará después de su boda. En 1868, creada 
ya la red de escuelas tras la reforma de la Instrucción publica de 
Alejandro II, llia es nombrado inspector de Enseñanza Prima- 
ria para la provincia de Simbirsk, donde en otoño de 1869 los 
Ulianov se habrán instalado ya. Ilia aceptó encantado el nom- 
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hramiento. Le gustaba su oficio y ante él se abría ahora una 
vasto campo de acción. La provincia de Simbirsk contaba enton- 
ces con un muy pequeño número de escuelas y, además, anti- 
cuadas. Y se trataba, ahora, de instruir a los antiguos siervos para 
que su liberación fuera real. Todo un reto, pues, para un pro- 
lesional de la pedagogía. En cierta medida, el nuevo trabajo no 
representaba solo para Ilia un paso importante en la culmina- 
ción de su carrera, sino una culminación también de las espe- 
lnzas que, como otros muchos ilustrados de su clase y estamen- 
lo, había depositado en la liberalización de 1861. Aunque la 
estancia en Simbirsk no resultara para su mujer tan exaltante 
como para él resultaba la ordenación escolar de la provincia. En 
electo, según lo que Ana Ulianov cuenta en su libro de memo- 
tas —fuente principal sobre la infancia de Lenin y la vida fami- 
liar durante esos años cruciales de la niñez y adolescencia en 
que se forma la personalidad y el carácter— parece que el cam- 
bio de la refinada y culta Novogorod a la gris Simbirsk, verda- 
dero agujero provinciano, no le gustó nada a María Blank, a 
(quien su nuevo lugar de residencia le habría pesado y, en algún 
modo, aislado. 

La venida al mundo de Vladimir Ilich debió, sin embargo, 
reconciliarla con la ciudad. Antes de él habían nacido Ana 
(1864-1935), Alexander (1866-1887) y Olga (nacida y muerta en 
1868). Después el matrimonio tendría tres hijos más: Olga 
(1871-1891), Nikolái (nacido y muerto en 1873), Dimitri (1874- 
1943) y María, la hermana más pequeña (1878-1937). 

En 1874, Ilia Ulianov, hombre de creencias religiosas y prac- 
licante, recto ciudadano y leal súbdito, es nombrado director de 
Inseñanza Primaria de la provincia de Simbirsk, lo que le val- 
drá su ingreso en la nobleza del cuerpo de funcionarios en ca- 
lidad de «consejero de Estado en servicio activo». Más adelan- 
le, en 1879, recibirá, como ya hemos señalado, la Orden de 
Vladimiro, de tercera clase (según algunas versiones soviéticas 
“tt ingreso en la nobleza se habría producido con motivo de esa 
recepción). Un año antes se ha instalado con su familia en una 
hueva vivienda más acorde con su nuevo estatus y rango: la es- 
paciosa casa de la calle Moscú, desde 1929 convertida en museo. 
l's allí donde transcurrirá la infancia de Lenin. 

Padre e hijo se parecían mucho físicamente. Los dos mue- 
ren a los cincuenta y cuatro años y, los dos, de problemas cere- 
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brales. La infancia de Lenin, infancia feliz de un niño alegre y 
vital, tan amante del juego como rompedor de los juguetes, 
aplicado en su trabajo y ruidoso en sus diversiones según la ci- 
tada serie de recuerdos dejados por su hermana Ana, se desa- 
rrolla, pues, en un ambiente donde, frente al patetismo que la 
carencia y la necesidad suelen imponer a tantos millones de 
familias rusas de la época, impera por el contrario la razón y el 
bienestar, bienestar moral y material. A los cinco años aprende 
a leer y a los nueve y medio, en el otoño de 1879, inicia su pri- 
mer curso en el Instituto de Simbirsk tras ser preparado para el 
ingreso por el maestro de la escuela parroquial. Una niñez, 
pues, sin sombras en el seno de una familia apacible y acomoda- 
da, sin grandes conflictos aunque al parecer bastante encerrada 
en sí misma y de vida —como diríamos ahora— escasamente 
«social»: si el padre se limitaba a invitar a algún colega de cuan- 
do en cuando, el trabajo casero y las aficiones intelectuales de 
la madre —que la distinguían, pero también la aislaban de las 
esposas de otros funcionarios— no la dejaban tiempo para 
mucho más. El hecho de ser una familia a caballo entre la cla- 
se media y ese estamento superior que la nobleza de oficio 
implica, sin pertenecer en rigor ni a la nobleza ni a la «burgue- 
sía» comerciante, una familia así en alguna medida «desclasa- 
da», es probable que facilitara esa tendencia al aislamiento vo- 
luntario. Un marco hogareño propicio, por tanto, para la 
internalización psicológica del «nosotros» y «ellos». ¿Influiría 
acaso en la futura pasión partidista de Lenin este contexto fa- 
miliar de su infancia? 

Un contexto en todo caso positivamente marcado por el 
ejercicio de la razón y la concordia activa entre sus miembros. 
Razón pura, en el caso del padre, hecha también, a través de su 
nuevo cargo, razón práctica. Gran aficionado al ajedrez —ese 
Juego en el que todo movimiento es resultado de una teoriza- 
ción pero en el que la teoría no es nunca contemplación sino 
realización en acto, praxis, «movimiento»— inculca esta afición 
a sus hijos y Lenin pronto será rival habitual en el juego del 
padre. Aunque en un momento de su vida decida dejar de ju- 
gar para que el ajedrez no le robe tiempo ni energías a su acti- 
vidad revolucionaria... 

El profesor de matemáticas y prestigiado director de Ense- 
ñanza Primaria es también un devoto creyente miembro de la 
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Inlesia ortodoxa. Así, la razón convive armónicamente en su 
persona con la convicción, la creencia. Dos rasgos que, en algún 
modo, va a transmitir a su hijo: la capacidad razonadora, deduc- 
tiva e inductiva, y la convencida seguridad de la verdad de su 
razonamiento, la «fe» en sus creencias. Dos movimientos del 
alma que tal vez plasmen en ese pliegue de apenas contenido 
menosprecio que a veces aflora, tras el chispeo irónico de su 
mirada, en el desdeñoso dibujo de su sonrisa. El desdén de 
(quien no solo sabe, sino del que también cree. En lo que sabe 
y en la sabiduría de su creencia. 

En cuanto a su madre, Maria Alexandrovna, hija de Alexan- 
der Blank, médico de origen alemán, es una mujer culta y tran- 
quila cuyo equilibrio es el resultado de la perfecta fusión a par- 
los iguales de inteligencia y sentimiento. Una personalidad 
armoniosa complementada con una notable firmeza de carác- 
ler gracias al cual soportará con admirable coraje y dignidad las 
duras pruebas que el destino y el zarismo le reservan. Conoce 
perfectamente a los clásicos rusos y alemanes, y le es familiar 
toda la literatura europea. Ha aprendido por sí misma inglés, 
lrancés y alemán. Adora la música e incluso da lecciones de 
plano —instrumento que ha aprendido a tocar, también, sin 
profesores— a sus hijos. Una afición, la de la música, que tam- 
bién heredará el futuro Lenin. Aunque éste, como en el caso 
del ajedrez, no permitirá tampoco que esa afición pueda robarle 
tiempo ni mucho menos debilitar, por su inversión en senti- 
miento, sus reservas de voluntad. Música y ajedrez. Afectividad 
y análisis. Estudio y juego. Razón y sentimiento. Creencia y jui- 
cio. Orden y espontaneidad. Equilibrio. Alegría de vivir y res- 
ponsabilidad. "Tal es el molde en que se forja la infancia de 
l,jenin y ese lado reidor y jovial que al parecer le acompañó 
durante toda su vida, amasada sin embargo, también, con otros 
componentes no precisamente joviales: cólera, intransigencia, 
desdén y el hierro implacable de una voluntad que no ceja hasta 
transmutarse en voluntarismo. ¿Contradicción? Sin duda. ¿Pero 
no es acaso la complementariedad de lo opuesto el fondo últi- 
mo donde la risa se gesta? 
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EL CHOQUE 


Pero este niño feliz tendrá, sin embargo, una experiencia tempra- 
na de la muerte, hecho biográfico importante y que podría arro- 
Jar alguna luz sobre esa dureza que forma también parte de su 
personalidad. Pues el dolor, cuando no destruye, endurece. En 
1886, a los dieciséis años, apenas cruzada la frontera de esa 
época apasionada y laberíntica en que la adolescencia consiste, 
muere su padre, y doce meses después, sin tiempo siquiera para 
reponerse de ese primer embate, es ejecutado en la horca su 
hermano Alexandre en cumplimiento de la condena dictada 
por los tribunales de la autocracia zarista como reo de conspi- 
ración para asesinar a Alejandro III. Un choque, un doble cho- 
que de efectos acumulativos con el que ingresa de manera bru- 
tal en la edad adulta. Dos modelos de conducta desaparecían 
sucesivamente en el espacio de unos meses. Se ha dicho, y es 
probable, que por los frecuentes viajes que el cargo imponía al 
padre, por el carácter mismo que el título de nobleza concedi- 
do le otorgaba, Lenin, como el resto de sus hermanos, cuyas 
relaciones con la madre fueron seguramente más cálidas que las 
mantenidas con su progenitor, viera a éste como una figura más 
lejana. Pero, quizá por eso mismo, una figura ejemplar y respe- 
tada. En cuanto al hermano, su identificación con él había sido 
total en su infancia. 

A raíz de cada uno de esos catastróficos acontecimientos, 
Lenin toma dos decisiones de signo contrario y, sin embargo, 
complementarias y secretamente vinculadas: el abandono de la 
religión a la muerte del padre y el compromiso revolucionario 
tras la ejecución del hermano. Hasta la muerte del padre, en 
efecto, Lenin habría sido formalmente creyente o al menos 
agnóstico. Solo a partir de ese momento se produce, como él 
mismo afirmará, su abandono «oficial» de la religión. Resulta, 
por tanto, bastante plausible una relación entre ambos hechos. 
Por una parte, esa muerte le liberaba de las creencias tradicio- 
nales transmitidas por el padre en una época y un contexto 
intelectual en que, al contrario, el ateísmo era norma para el 
grupo social al que él pertenecía; por otra, el hecho mismo de 
su decisión ateísta compensaba en alguna medida —si así pue- 
de decirse— la aflicción y el desamparo por esa desaparición 
con la afirmación de su propia individualidad, y vengaba al 
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tiempo, con la muerte de Dios, la de su padre en él creyente. 
l'ste pudiera ser el sentido psicológico profundo del abandono 
de la religión por Lenin precisamente en el momento de la 
muerte de llia Ulianoy. 

En cualquier caso, la decisión ateísta de Lenin se presenta 
objetivamente como el primer paso para su toma de conciencia 
política y la elección, poco después, de su destino de revolucio- 
nario. Al hacer saltar el candado de la ideología religiosa, Le- 
nin abría la puerta para recorrer el camino de la ideología re- 
volucionaria. Su decisión de no creer liberaba toda esa energía 
religiosa latente que circulaba por el alma rusa trasmutándola 
potencialmente en energía revolucionaria. Un recorrido que 
antes que él muchos habían hecho ya y que constituía un dato 
sociológico esencial de esa ¿ntelligentsia a la que Lenin pertene- 
ce y donde el ateísmo militante, en contraste con el carácter 
leocrático del régimen zarista y la religiosidad primitiva de las 
masas campesinas, venía constituyendo una de sus señas de 
identidad. 

«Alexander acaba de ser detenido por su participación en 
un complot terrorista»: a primeros de marzo de 1887, un parien- 
te de la familia Blank que habitaba en San Petersburgo le comu- 
nicó por carta a la maestra Kashkadamova la noticia de la deten- 
ción de Sacha. Parece que la maestra, ante la gravedad del su- 
ceso, no se atrevió a comunicarla directamente a la madre y 
esperó el momento de la salida de Vladimir de las clases para 
decírselo a él, Habría sido pues Volodia el mensajero que trajo 
directamente a su madre la funesta nueva. Hasta qué punto la 
noticia de la detención fue para la familia revelación de las in- 
clinaciones revolucionarias de Sacha o confirmación de algo 
que ya sospechara o incluso supiera, no está totalmente aclara- 
do, aunque parece que hubo más de lo primero que de lo se- 
undo. Desde luego, resulta un poco extraño que Vladimir al 
menos, su hermano menor y compañero de cuarto, estuviera 
completamente en las nubes sobre esa digamos segunda vida de 
bacha. En todo caso, la ausencia de datos seguros sobre la bre- 
ve carrera revolucionaria de su hermano podría ser indicio de 
(¡ue esa carrera se inicia casi al mismo tiempo que concluye, de que 
“1 participación en el intento de atentar contra la vida de Ale- 
jandro II fue prácticamente su primer y último paso en ese 
sentido. 
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¿Cómo era Alexander Ulianov? ¿En qué momento toma la 
decisión de lanzarse al atentado? ¿Cuáles eran, hasta ese mo- 
mento, las relaciones que mantenía con su hermano? ¿En qué 
medida su trágica muerte habría marcado el destino de Lenin? 

Sabemos que si Olga, un año menor que Volodia, fue su 
compañera de juegos, Sacha, cuatro años mayor que él, habría 
sido su modelo, el ejemplo a imitar. En efecto, según los recuer- 
dos de Ana,! ser como Sacha, actuar como él, era en Volodia 
una aspiración permanente. Lo que es normal, por parte del 
pequeño, en las relaciones entre hermanos con una diferencia 
de edad como la que existía entre ambos Ulianov. Pero, en el 
contexto familiar sobre todo, identificación implica también en 
alguna medida rivalidad. El hermano pequeño se identifica tan- 
to con el mayor, tan como él quiere ser, que quisiera ser más 
que él. Así, este tipo de relaciones contiene probablemente un 
elemento de ambigúedad y esconde seguramente asimismo 
un elemento de rechazo-superación. Con lo que se produciría la 
paradoja de que cuanto más profunda fuera la identificación 
mayor sería el deseo de sobrepasamiento del modelo. Una ten- 
sión entre dos sentimientos opuestos que, al desparecer el 
modelo que los produce, como en este caso ocurre con la muer- 
te de Sacha, recarga de manera explosiva las potencialidades 
volitivo-afectivas del que ha querido identificarse con el desapa- 
recido. Proceso aún más intenso en virtud de la acumulación de 
sentimiento que, por la muerte del padre, supone ahora para 
Ulianov la desaparición también de ese otro modelo de su in- 
fancia. Por lo demás, la personalidad de Sacha era muy diferen- 
te a la personalidad de Lenin: «aunque de niño Volodia toma- 
ra como modelo a Sacha y le respetara mucho, siempre hubo 
entre ellos grandes diferencias», escribe Ana en sus recuerdos.* 
Sacha es más sentado, mientras que Volodia es más revoltoso; 
más reservado el primero, más extrovertido el segundo; amigo 
éste de bromas y chanzas, serio y reconcentrado aquél. Y aun- 
que también pudiera parecer en principio paradójico que ese 
modelo con el que Volodia se identifica fuera justamente un 
carácter tan contrario al suyo, la paradoja es solo aparente: na- 
die se funde, ni puede fundirse, con quien es como él y toda 
identificación exige en algún grado lo diferente. 

En todo caso, no hay indicio alguno para pensar que en los 
años anteriores a la ejecución de su hermano, Vladimir tuviera 
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verdaderas inquietudes sociales ni, mucho menos, ideas políti- 
cas precisas. Y ni siquiera se recuerda acto alguno de rebelión 
o insubordinación en la escuela. Nada, pues, prefiguraba en 
aquellos años al futuro revolucionario. Solo en 1888-1889, des- 
puéside la ejecución de Alexander, habría empezado Lenin a 
leer a Marx, en ruso. Sacha, en cambio, a principios de la dé- 
cada de los ochenta leía ya los escritos del nihilista Pisarev y 
durante el verano de 1886, su último verano, que pasa con la 
lamilia en la finca de Kokushino, estudia El Capital, de Marx 
cuando su hermano, compañero de cuarto, lee y relee a Turgue- 
niev. Testimonio posteriormente admitido en lo que fue la 
URSS tras la publicación en Moscú, en 1956, de Lenin en la re- 
prión del Volga, donde se lee: «en 1885-1886, entre los libros de 
Alexandre Ilich se encontraba El Capital de Marx. Sacha estaba 
entonces en una intersección de caminos entre la Narodnara 
Volia y los marxistas»? También por aquella época, según el 
mismo libro, habría estado traduciendo al ruso la Introducción a 
la crítica de la filosofía del Derecho de Hegel, uno de los primeros 
textos marxianos. Así pues, Alexander se encontraba entonces 
en un «cruce de caminos» entre los populistas de la Narodnaza 
Volia y los marxistas, que en aquellos momentos hacían su apa- 
rición en la escena política con el grupo de Plejánov Liberación 
del Trabajo, dedicado a la difusión de las obras de los fundado- 
res del socialismo científico. Pero subsiste, sin embargo, la duda 
respecto al momento en que Sacha se habría adherido a los 
populistas de la Narodnaia Volia y decidido su participación en 
el atentado. ¿Entró en la conspiración por su pertenencia a la 
citada organización o fue la propia conspiración lo que le hizo 
miembro de ella? Lo cierto es que el populismo, que alcanza 
importancia política durante la década de 1860-1870 y llega a 
“1 apogeo en 1881 con el atentado de la Narodnaia Volia —la 
Volundad del Pueblo— que costó la vida a Alejandro Il, a par- 
tir de ese momento comienza a decaer aceleradamente y en 
1886 está prácticamente extinto. Lo que querría decir que, más 
que producto de una organización, el atentado fue el efecto de 
mtentar resucitarla. Si esto fuera así, la politización de Sacha 
habría tenido lugar al comienzo de sus estudios universitarios, 
no antes. Probablemente justo en ese año de 1886 en cuyo ve- 
rano le encontramos ya leyendo El Capital. Con lo que se pro- 
«duciría la paradoja de que es precisamente el socialismo cien- 
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tífico de Marx lo que encamina a Sacha hacia los populistas y 
sus métodos terroristas, justamente en las antípodas de Marx 
y del marxismo. 


UN CAMINO DIFERENTE 


En efecto, según las actas que se conservan del juicio a Alexan- 
der y el resto de los implicados en el atentado fallido al Zar 
Alejandro III, celebrado el 15 de abril de 1887, Sacha, que asu- 
mió su propia defensa, declaró ante el tribunal: ...«el estudio de 
las cuestiones sociales y económicas me convenció de lo excep- 
cional de la situación y los antes vagos sueños de libertad y fra- 
ternidad cobraron forma estrictamente científica, es decir, so- 
cialista. Comprendí entonces que no solo era posible, sino 
necesario, cambiar el orden social. Y, también, que todo país 
se desarrolla de acuerdo con leyes definidas, pasa por una se- 
rie de etapas estrictamente determinadas y finalmente desembo- 
ca, de forma inevitable, en la organización social. Organización 
que constituye el resultado inevitable del orden existente y de 
sus propias contradicciones, inherentes a dicho orden. Por lo 
demás, dado que cualquier cambio en el orden social solo puede 
ser resultado de un cambio en la conciencia de la sociedad, solo 
puede existir un método correcto de propiciar el cambio, la 
difusión de las ideas por medio de la palabra impresa. Pero 
mientras todas las reflexiones teóricas me llevaban a esta con- 
clusión, la vida me demostraba, con lecciones objetivas, que bajo 
las condiciones existentes era imposible seguir ese camino. Te- 
niendo en cuenta la actitud del gobierno respecto a la vida in- 
telectual, era imposible difundir no solo la idea socialista, sino 
incluso las ideas culturales de tipo general. El uso del terror 
sería, pues, una necesidad, “un camino que ciertos individuos 
siguen espontáneamente cuando su descontento llega al extre- 
mo”... “una expresión de la lucha popular que perdurará has- 
ta que las necesidades de la nación sean satisfechas”». 
Amalgama de ideas procedentes del socialismo científico e 
ideas procedentes del socialismo utópico agrario características 
del populismo pre-marxista, la declaración de Alexander le aleja, 
en todo caso, bastante de esos populistas que en la década del 
70 utilizan el terror no tanto como táctica, sino como estrategia. 
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lin efecto, ahora no se trata tanto de derrocar el orden de in- 
justicia existente por el terror, sino más bien de derribar un 
primer obstáculo —de otra forma insalvable— que permita la 
aplicación de un método científico posterior. Y es dicho méto- 
do, y no el terrorismo propiamente dicho, el que indefectible- 
mente deberá llevar a la eliminación y superación de ese orden. 
Aunque esta concepción latiera ya en la Naradnoia Volia de 1881. 
Y en eso consistía la intersección de caminos: el camino nuevo 
del marxismo se cruzaba en un punto con el camino viejo del 
populismo. La superación del terrorismo conducía a su última 
aplicación. Poco tiempo después, Lenin, también él en un cruce 
de caminos, abre la modernidad que el socialismo científico 
mipone respecto al viejo populismo con la creación de un par- 
tido de vanguardia que es en algún modo heredero del volun- 
inrismo populista y su visión política de la elite como instrumen- 
to y hacedor de la revolución. Así, la imagen clásica que suele 
difundirse de un Lenin ya marxista en el momento de la muerte 
de su hermano y un Sacha «anarco» en las antípodas del cien- 
tifismo marxista, no sería exacta y exige matizaciones. Mas bien 
habría que hablar de un Sacha «ya» marxiano y un Lenin «to- 
davía» no revolucionario, a quien la ejecución de su hermano, 
como a Pablo de Tarso el rayo de luz, habría en cierto modo 
revelado su destino. Es bastante probable que, sin la ejecución 
de Alexandre, la historia de Rusia no hubiera tomado un cam!- 
no muy distinto al que luego seguiría. Es seguro, desde luego, que 
exe hecho tuvo una importancia considerable, si no decisiva, en 
la asunción consciente por parte de su hermano Vladimir Illich 
llianov, el futuro Lenin, del destino que esa muerte sellaba. 
Alexandre Ulianov fue ahorcado el 20 de mayo de 1887 en 
San Petersburgo. En el juicio asumió su responsabilidad en los 
hechos y tras la condena se negó a toda petición de clemencia 
al Zar y revisión personal de su caso por él, lo que podría haber 
hecho dada su condición de hijo de noble. Su última petición, 
1 su madre, habría sido un volumen de las poesías de Heine. 
María Blank acompañó a su hijo hasta el patíbulo. «Ten cora- 
je», le habría dicho en el último momento. «Nosotros seguire- 
mos otro camino»: esta habría sido la frase de Lenin, recogida 
en prácticamente todas las biografías, al serle comunicada la 
ejecución de su hermano. Testimonio basado exclusivamente en 
los Recuerdos de su hermana María y que ésta repite en un ar- 
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tículo aparecido en Pravda el 18 de febrero de 1963, según 
L. Fischer en su libro sobre Lenin. Un testimonio cuya fidelidad 
el citado biógrafo pone en tela de juicio: para recordarlas con 
tanta precisión, María tendría que haber captado entonces la 
significación exacta que luego se ha dado y que presupone un 
Lenin ya entonces marxista frente al anarquismo terrorista de 
su hermano. Lo que es dudoso dada la edad de María entonces, 
9 años, y desde luego, no coincide exactamente con los datos que 
se tienen y que anteriormente hemos transcrito. Quizá Fischer 
tenga razón, aunque tampoco podría asegurarse. En todo caso, lo 
importante es la verdad objetiva que la frase expresa: en efecto, 
antes de que el siglo xix muriera cronológicamente, la ejecución 
de Alexander Ulianov y la aparición en la escena revolucionaria 
de Lenin adelantan ya su fecha de extinción y señalan, efectiva- 
mente, un nuevo camino. El de la modernidad. 


2 


LA LARGA MARCHA DEL POPULISMO 


UNA PROLONGADA AGONÍA 


Lia agonía de la tradición y su sustitución por la modernidad es 
en Rusia particularmente larga. Dura casi un siglo, de 1825, año 
del frustrado golpe de Estado de los decembristas —pero que 
dirá paso a un período de acción subversiva-reacción conserva- 
dora ininterrumpido—, hasta la revolución de octubre de 1917. 

lodavía en 1881, en el momento de su subida al trono tras el 
asesinato de Alejandro II, en su manifiesto del 28 de abril 
de 1881 Alejandro II afirma oficialmente el carácter divino de 
todas sus decisiones que solo con Dios discutirá en tanto que 
ejecutor sagrado de los destinos del imperio y encargado por Él 
de una misión igualmente sagrada: la defensa de la inviolabili- 
dad del absolutismo integral. Y en 1896, ya a las puertas del si- 
plo xx —ese siglo autoconsciente de su modernidad—, duran- 
te la ceremonia de coronación como Zar de Nicolás II el 
arzobispo metropolitano de Moscú proclama que la corona que 
simboliza su dignidad de rey es a la vez el símbolo de la coro- 
na invisible «que nuestro señor Jesucristo te otorga como jefe 
y señor de todas las Rusias, acompañada de su bendición al 
entregarte el poder soberano y supremo sobre todo su pueblo».' 

Así pues, en la época del nacimiento de Lenin y hasta 1917, 

Rusia constituía aún una monarquía teocrática de carácter feu- 
dal donde los intereses de la corona eran todavía inseparables 
de los intereses de la religión, pero cuyo imperio disfrutaba 
políticamente de una situación privilegiada en el concierto 
europeo de naciones modernas. Un país en el que la industria, 
aunque minoritaria comparada con la ocupación en la agricul- 
tura, había alcanzado ya o estaba empezando a alcanzar el ni- 
vel de las naciones más avanzadas de Europa. Con una Univer- 
sidad —sobre todo a partir de la reforma de Alejandro I1I— 
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homologable a la de esas naciones y que puede considerarse 
como expresión misma de esa modernidad que el régimen 
político al que pertenece negaba. Y si iniciado el último tercio 
del sigo xix los campesinos constituían el 80 por ciento de la 
población, conservando aún su vieja forma de comunidad rural, 
el miru obshina, en 1913 la población urbana había crecido en 
un 70 por ciento como resultado del proceso de industrializa- 
ción. Lo que difícilmente podía encajar, sin hacer estallar las 
costuras políticas del país, en el marco de una organización 
social de carácter aún semifeudal. Esta contradicción entre lo 
nuevo y lo antiguo, entre tradición y modernidad -—que años 
más tarde se repetiría en varios países del llamado «tercer mun- 
do»—, presente en la historia de Rusia ya desde el reinado de 
Pedro 1 (1682-1725 ), con el que comienza propiamente la 
modernización del país, va a tener su reflejo en el gran cisma 
que a partir de 1840 escindirá a la intelligentsia rusa en dos cam- 
pos opuestos, occidentalistas y eslavófilos, señalando al tiempo 
la aparición de una conciencia nacional y la interrogación res- 
pecto a las bases históricas de esa conciencia. Para los primeros, 
herederos de la Ilustración francesa y de la filosofía alemana, 
- Rusia debería seguir las grandes líneas de la evolución econó- 
mica e histórica europea, trasunto material de las manifestacio- 
nes del espíritu universal según la concepción de Hegel. Así, 
debería pasar por la etapa del desarrollo capitalista y superar la 
vieja comuna agraria rusa. Una visión, pues, que dejaba poco 
espacio a ese mundo eslavo al que muchos pensaban que Rusia 
pertenecía y al papel que según ellos debería desempeñar en la 
historia. Para los eslavófilos, al contrario, la modernización 
emprendida por Pedro I destruía la esencialidad y especificidad 
del pueblo ruso, hasta entonces basada en la fe ortodoxa, y que 
el Zar modernizador habría quebrado al introducir principios 
tomados del mundo protestante o católico. Principios opuestos 
al espíritu y aspiraciones de ese pueblo y creadores, por eso, de 
la discordia civil y el malestar espiritual. Había pues, que volver 
a las fuentes de la verdad y la virtud, volver a esos origenes que 
el campesinado y su obshina representaban lejos de la corrup- 
ción europea y escudo eficaz para protegerse de ella. Frente a 
la libertad política, la libertad espiritual; frente a la lógica del 
capital, el capital de la fraternidad. Liberarse de la autocracia, 
sí, pero no desde la maduración capitalista, según la teoría 
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marxiana, sino, al contrario, desde la propia obshina como cé- 
lila primera de un futuro socialismo de raíces agrarias. Saltar- 
ie, pues, la etapa capitalista. ¿Qué camino, entonces, elegir? La 
respuesta a esta pregunta marcará todo el siglo xix e incluso 
podría decirse que, en cierto modo, late aún en el mundo de 
Il: Rusia de hoy. 

En todo caso, es esta tensión entre modernidad y tradición 
la que alimenta y genera el voltaje que produce la revolución de 
1917. Y la que en buena medida nutre la propia figura de Le- 
nin, un hombre que lleva a cabo la revolución, por su alcance 
y objetivos, más avanzada del mundo, pero que acaba siendo 
wcralizado a semejanza de la autocracia zarista. Un «occidenta- 
lista» convencido de la inevitabilidad de la desaparición de la 
comuna rural rusa y el pleno desarrollo de una economía capi- 
alista, pero que no duda tampoco, con mentalidad «eslavófila», 
cn saltarse ese período de desarrollo y maduración y pasar di- 
rectamente al socialismo. Un implacable crítico, en fin, del 
movimiento populista, pero líder voluntarista que en su prácti- 
(«1 retoma aspectos y conceptos esenciales de las grandes figu- 
1.1s de ese movimiento. Raíces, por lo demás, que él propio Le- 
nin reconocerá, como veremos más adelante. 


PUENTE ENTRE DOS MUNDOS 


1 tensión eslavófilos-occidentalistas, la contradicción entre 
modernidad y tradición, va a reproducirse en el enfrentamien- 
lo Ideológico y táctico, trasunto político de esa primera escisión 
en el seno de la ¿ntelligentsia, entre populismo y socialismo cien- 
(fico, entre los herederos de Herzen, creador del populismo, 
y los de Plejánovw, «padre del marxismo ruso». Enfrentamiento 
no obstante entre hermanos, puesto que ambos perseguían en 
i«alidad el mismo fin, la transformación de Rusia en una comu- 
utdad social más justa, y compartían el mismo ideal, la aspiración 
| la igualdad propia del socialismo europeo y de ese Occidente 
del que los eslavófilos reniegan. Y cuyo fondo no remite tanto a 
una cuestión de ideas e ideales como de sentimientos y talantes. 
Por lo demás, la característica del populismo no habría que bus- 
««wla en el mundo de los sueños, sino, al contrario, «... en una 
confianza ilimitada en la capacidad de Rusia para realizar progre- 








36 ¿QUÉ HACER? 


sos más rápidos, y sobre todo más rectilíneos, que los que el 
escepticismo imperante en ellos permite a otros países euro- 
peos. Aunque se desarrollara en condiciones políticas, sociales 
y económicas mucho más atrasadas que las de Occidente, el 
movimiento revolucionario rusc no fue menos socialista, en su 
ideología y en su programa, que los movimientos que contem- 
poráneamente se expresaron en la Primera Internacional y en 
la Comuna de Parfís...».? 

El populismo, que toma su nombre de la famosa consigna 
«id al pueblo» que en 1861 Alexandre Herzen, desde su exilio 
en Londres, lanza a los estudiantes tras las medidas represivas 
contra la universidad tomadas por Alejandro II para evitar la 
agitación política y social, nunca Hegó a ser un conjunto cohe- 
rente de ideas sino solo un movimiento social y socializante a 
caballo entre el trabajo de propaganda y la propaganda por el 
terror, entre la organización y la conspiración, la acción y la 
concienciación. Oscilando entre esos dos polos, entre Bakunin 
y Lavrov, su originalidad no estriba en la ideología propiamen- 
te dicha, sino en la forma de considerar lo viejo, la tradicional 
comuna rural, como el medio más adecuado para llegar a una 
nueva organización social. Encarnado, representado, dirigido o 
influido por personalidades de gran valor intelectual y alta es- 
tatura moral —-Belinski, Herzen, Bakunin, Chernishevski, La- 
vrov, Mijailovski, Pisarev, Dobrolúibov-—, más allá de esa diver- 
sidad de personalidades y grupos, es el crisol donde se 
amalgaman en un impulso unitario de cambio y transformación 
de Rusia, todas las energías revolucionarias que vienen socavan- 
do el zarismo a lo largo del siglo x1x. Y donde se forja, también, 
ese tipo humano de revolucionario y militante dedicado a la 
causa de la revolución como los santos se consagran a la causa 
de Dios, heredero del cristianismo ortodoxo ruso y antepasado 
inmediato de los bolcheviques y del propio Lenin. Por lo demás, 
en la teoría de las grandes figuras del movimiento populista, 
aunque de forma asistemática, hay elementos y conceptos pro- 
pios del socialismo científico y a veces explícitamente marxistas. 
Por su parte, Marx admiraba a los populistas, siempre dispues- 
tos a sacrificar su propia vida en la lucha contra la autocracia. 
Había estudiado la comuna agraria rusa y su opinión sobre ella 
era bastante matizada, en ningún caso totalmente negativa. Así, 
en la conocida carta a Vera Zasulich de 8 de mayo de 1880 
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respuesta a una en la que ésta, «tránsfuga» del terrorismo, 
preguntaba al maestro qué pensaba de la comuna campesina— 
Marx escribía en los siguientes términos: «aunque el análisis de 
Il Capital mo brinde razones, ni a favor ni en contra, respecto 
Ala vitalidad de la comuna rural, el estudio específico sobre ésta 
que he llevado a cabo me ha convencido de que representa el 
punto de apoyo esencial de la regeneración social en Rusia: mas 
para que pueda funcionar como tal sería necesario eliminar las 
miluencias deletéreas que la asaltan por todos los lados y asegu- 
nirle las condiciones normales de un desarrollo espontáneo». 
Y en 1882, en el prólogo para una edición rusa de El Capital, to- 
dhvía duda: «¿Podrán las comunas agrarias rusas —forma primi- 
tiva de propiedad comunal hoy ya en declive— transformarse 
en una forma superior de propiedad comunista de la tierra, o 
experimentarán igual proceso de degeneración al que se obser- 
vi en la evolución histórica de Occidente?» En cuanto a Engels, - 
umgque la hambruna de 1891 y el desarrollo acelerado del país 
desde principios de la década anterior le llevaran a decir que la 
(Comuna era ya solo «un sueño del pasado» y que Rusia segui- 
it las vías económicas del capitalismo, todavía en 1885 pensa- 
ha, como los populistas, que, en Rusia, un punado de hombres 
lecididos podría llevar a cabo una revolución. 

Así pues, aunque el marxismo, cristalización del occidenta- 
lismo, sea lo nuevo frente al antiguo populismo, representación 
de lo eslavófilo, el movimiento populista es al tiempo puente 
entre esos dos mundos y agua de la que va a beber, aún negán- 
lola, el leninismo. Su pasión revolucionaria, su voluntarismo, 
son los mismos que modelan la praxis bolchevique. 

Entre vaivenes y meandros, la trayectoria histórica del popu- 
lino aparece y reaparece, a través de fundaciones y refundacio- 
nes, desapariciones y resurgimientos, en una línea de intensidad 
discontinua que va del pequeño grupo conspirativo y secreto a 
la organización política clandestina estructurada y provista de 
tn verdadero programa. El primer eslabón de esa cadena data 
de 1861. En un manifiesto-programa aparecido ese año y redac- 
do por el estudiante Ogarev, a la pregunta «¿Qué quiere el 
pueblo?», el autor del escrito responde: «Tierra y Libertad» 
(Zembia 1 vola). Una consigna destinada a hacer historia y una 
vtyganización secreta que tres lustros después, refundada, se 
«convertiría en un verdadero partido político.* 
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Un año después de esa primera Tierra y Libertad, y a través 
de un nuevo manifiesto clandestino en el que se plantea ya el 
problema fundamental de las relaciones entre la elite revolucio- 
naria y las masas, se da a conocer el movimiento La Joven Ru- 
sia, grupo estudiantil animado por P. G. Zaichnevski, autor de 
esta nueva proclama. El movimiento populista está ya en 
marcha, 


UN HÉROE POPULAR 


Y Nikolai Gavrilovich Chernishevski será su encarnación más 
heroica. Hijo de un pope de la región de Saratov, en la cuenca 
del Volga, y estudiante él mismo de teología en el seminario de 
esa ciudad antes de emprender estudios en la Universidad de San 
Petersburgo, Chernishevski pasará veinte años confinado en 
Siberia, de 1863 a 1884, y siete de ellos en régimen de trabajos 
forzados, la katorga. 

Rector político del movimiento populista a través de sus 
escritos del período 1850-1862, héroe popular y símbolo mismo 
de la resistencia frente a la autocracia, del ideal igualitario fren- 
te a la injusticia, Chernishevski pertenece a esa estirpe de revo- 
lucionarios y apóstoles de la fraternidad socialista característica 
de la Rusia de la época y levadura de los bolcheviques: espíritu 
Jacobino convencido de la necesidad de un poder dictatorial en 
el camino hacia la sociedad igualitaria y fraterna. 

Visionario, sí, pero visionario ilustrado. Lector de Stuart Mill, 
cuyos Principios de economía tradujo, de Rousseau, cuyas Confesio- 
nes tradujo asimismo durante su encarcelamiento en la fortaleza 
Pedro y Pablo, de Louis Blanqui y Lammenais, de Fourier y 
Proudhom, de Feuerbach y Hegel, el profeta Chernishevski no es 
solo un místico iluminado: es también un intelectual de vastas lec- 
turas e incluso poseído por un ideal de conocimiento enciclopé- 
dico. Su relato ¿Que hacer?, de 1863, es al tiempo retrato de una 
generación, cuyos rasgos comunes recoge, y propuesta de una for 
ma de vida para poder hacer aquello que debe hacerse y que 
ineludiblemente tiene que producirse: el derrocamiento de la 
autocracia y el advenimiento de la revolución. 

Y la pregunta con que titula su obra es la misma angustio- 
sa interrogación que desde Pedro el Grande y Catalina de Ru- 
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“wa venían haciéndose, generación tras generación, las clases 
«tiitivadas de Rusia: ¿cómo sacar al país de la noche feudal? 
¿Qué hacer para modernizar y occidentalizar Rusia, qué hacer 
pira librarla de la tiranía zarista, qué hacer para convertir la 
rebelión en revolución, qué hacer para unificar los diferentes 
¿rupos que combatían el zarismo en un impulso y un movimien- 
ws comunes? ¿Qué hacer, en fin, para forjar un instrumento 
etpaz de llevar a cabo esa unificación y capaz, por eso, de lle- 
var a cabo también la revolución? Medio siglo después, Lenin 
respondería a esa pregunta. 

Por lo demás, Chernishevski podría en alguna medida ser 
«considerado como un pre-marxista: piensa que el progreso se 
hasa en la extensión y la profundización del conocimiento, pero 
«ree firmemente que el desarrollo intelectual, como cualquier 
atro, incluido el político, depende de las condiciones de la vida 
“conómica. Hegeltiano convencido, considera la historia como 
una eterna lucha y un eterno movimiento hacia adelante y con- 
«he el progreso no como un avance rectilíneo sino como un 
proceso que se desarrolla en espiral a través de contradicciones 
y que implica saltos cualitativos. Así en su artículo Crítica de los 
prejuicios filosóficos contra la comuna, donde afirma la posibilidad 
de que un país atrasado pueda pasar directamente del estadio 
mferior al estadio superior sin pasar por fases intermedias. Lo 
¡ne significa que Rusia, atrasada bajo el zarismo, pero que cuen- 
/1 con esa especie de célula original socialista que sería la comu- 
na agraria, puede pasar directamente a la etapa comunista, un 
¿omunismo en que la antigua propiedad comunal se fundiría 
von la producción colectiva, que a su vez concluiría en la comu- 
nidad de consumo. Una visión de la Historia donde se amalga- 
min tradición y modernidad, pero expresada cuando el socia- 
lismo científico aún no se ha impuesto en Rusia como teoría 
hegemónica. Puede decirse en este sentido que Chernishevski 
muncia ya, desde el pasado, el futuro. Algo que Lenin adivinó 
desde el primer momento. Y de ahí la admiración que le pro- 
lesaba: «el más grande y dotado de los representantes del socia- 
lismo antes de Marx», el primero en haberle «mostrado el pa- 
pel de Hegel en la evolución del pensamiento filosófico y 
preparado para la comprensión del método dialéctico de 
Marx».* 
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DEL CATECISMO AL EVANGELIO 


El terreno está ya preparado para la eclosión de manifiestos y 
programas, sectas y partidos donde la revolución se sacraliza. En 
1866, año del atentado frustrado contra Alejandro Il, aparece 
el Catecismo revolucionario de Nechaév-Bakunin. Un catecismo 
que deja las cosas claras. Qué nadie se engañe sobre el duro 
credo de la revolución: «El revolucionario es un hombre perdi- 
do. No tiene intereses propios, ni sentimientos, ni hábitos, ni 
propiedades; no tiene ni siquiera un nombre. Todo en él está 
absorbido por un único y exclusivo interés, por un solo pensa- 


miento, por una sola pasión: la revolución». Ha roto amarras. 


con el mundo y sus leyes, con la ética de ese mundo. Y para él 
«es moral todo lo que permite el triunfo de la revolución e in- 
moral todo lo que lo obstaculiza».* No hay, pues, cuartel. Y así 
como no hay salvación fuera de Cristo, no hay, tampoco, salva- 
ción fuera del espacio sagrado de la revolución: «La salvación 
del pueblo puede estar solamente en una revolución que des- 
truya las raíces de todo lo establecido, que aniquile en Rusia 
todas las tradiciones estatales, los Órdenes y las clases». Es difí- 
cl subestimar la importancia, algo más que simbólica, que este 
catecismo revolucionario, respuesta al dogma autocrático del 
zarismo, tuvo no ya en la generación que trajo esos diez días de 
octubre que conmovieron el mundo, sino a todo lo largo de ese 
siglo xx que entre estertores hoy agoniza. Baste recordar la afir- 
mación de Lenin en el IH Congreso de la Juventud Comunista 
de 1919, declarando moral todo lo que propiciara la victoria del 
comunismo, casi literalmente las mismas palabras que en su día 
escribiera Nechaév. 

Pero la década de 1860 está todavía protagonizada por pe- 
queños grupos aislados más conspirativos que realmente políti- 
cos. Solo a partir de la publicación, entre 1868 y 1869, de las 
Cartas históricas de Piotr Lavroy, para muchos verdadero «Evan- 
gelio del socialismo» y cuyo éxito llegó incluso a eclipsar la 
popularidad del Qué hacer de Chernishevski, va penetrando en 
la conciencia de la intelligentsia no solo el alcance científico, sino 
moral también, del problema de la revolución. Establecido en 
París desde 1870, adonde llega tras fugarse ese mismo año de 
Siberia, Lavrov, su obra, determinará un cambio de ideas en 
toda una generación. La revolución no puede ya ser fruto de 


| 
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una minoría que actúe en nombre del pueblo, pero al margen 
le él, sino que en cualquier caso hay que hacerla con el pueblo 
y mediante su educación y concienciación. Hay, pues, que renun- 
«tur al puro golpe de Estado realizado por un grupo más o 
menos audaz. Por eso «los socialistas revolucionarios deben 
Abindonar las viejas ideas de ocupar el lugar del Estado, tras 
haber conseguido derribarlo con un golpe afortunado, introdu- 
ciendo por vía legislativa una nueva organización y donándola 
1una masa no preparada».* Con lo que aparece por primera vez 
«“l clemento de proyecto, de plan escalonado, propio de una 
visión «científica» y no meramente sentimental de la revolución. 
lina idea ya moderna que constituye justamente uno de los 
¡Isgos esenciales —quizá el rasgo esencial— que medio siglo 
después caracterizará a la Revolución rusa: la primera gran re- 
volución de la Historia, observa el historiador inglés E. H. Carr” 
que, a diferencia de la inglesa del siglo xv, que recibió ese 
nombre de Revolución a posteriori, no por quienes la hicieron 
sino por los intelectuales que teorizaron sobre eila, y a diferen- 
«iu de la francesa, puesto que la Ilustración no pretendía ser un 
movimiento revolucionario, es autoconsciente de serlo y viene 
dle: antemano preparada por intelectuales que desde el presen- 
le planean ya el futuro. 

Un movimiento que en todo caso exige un programa con- 
«reto y unos objetivos determinados y nada difusos. Pues «en los 
momentos históricos decisivos las masas siguen siempre la ban- 
dera sobre la cual está descrito el programa más concreto, los 
objetivos más sencillos, claros y determinados. Las masas van 
con quienes están dispuestos y no vacilan»,? escribe Lavrov. 
Iinseñanza que Lenin, casi cincuenta años más tarde, va a llevar 
hasta sus últimas consecuencias y que explica la fulgurante ex- 
p.nsión del partido entre marzo y octubre de 1917. Por lo de- 
más, Lavroy es todo lo contrario de un reformista y su doctrina 
es ya la del socialismo revolucionario de corte marxista en cuan- 
to que no solo rechaza la reforma y considera históricamente 
mevitable la revolución, sino que considera el socialismo y la 
expansión de las ideas socialistas y comunistas como un inten- 
lo de «descubrir las leyes del desarrollo y la estructura de la 
sociedad», una idea ya decididamente emparentada con el in- 
lento y proyecto marxiano de sacar a la luz y revelar las leyes que 
tigen el desarrollo y la estructura del capital y su sociedad. Pro- 
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fesor de matemáticas y escritor político, convencido partidario 
de la revolución y riguroso defensor del «pensamiento crítico», 
creyente en la fe revolucionaria, pero siempre deseoso de plan- 
tar esa fe en la ciencia, de fundir en un solo impulso sentimien- 
to y conocimiento, la importancia histórica de Lavrov quizá 
resida sobre todo en la gran lucidez con que encaró la cuestión 
de la primacía de los valores humanos frente a lo que hoy Ha- 
maríamos «economicismo», en su visión moral del progreso. No 
puede haber progreso si, más allá del simple desarrollo mate- 
rial, no se admite un valor moral previo y superior a ese puro 
contenido objetivo del término. Científico de la revolución, y 
voluntarista al tiempo, aunque muy diferente de Lenin en cuan- 
to a su subjetivismo moral, le precede en cambio en su valora- 
ción de la teoría como elemento indispensable para el éxito de 
un movimiento revolucionario. Así en su opúsculo de 1879 so- 
bre el significado de la Comuna y las enseñanzas que se des- 
prendían del movimiento insurreccional de París, fracasado 
justamente por esa falta de preparación teórica. Algunos dece- 
nios después de ese escrito, Lenin, que probablemente leyera a 
Lavrov, escribirá: «sin teoría revolucionaria, no hay movimien- 
to revolucionario»... 


PRIMAVERA Y TERRORISMO 


Hacia la década de los setenta estalla en Rusia lo que E. Ventu- 
ri ha denominado” la «primavera del populismo», es decir, la 
irrupción -—por lo demás clandestina— de verdaderas masas en 
la lucha política revolucionaria. Es el momento de la aparición 
de un grupo dedicado en principio a la propaganda oral y es- 
crita entre estudiantes y obreros, verdadero antecedente del 
socialismo revolucionario ruso y que tendrá gran importancia 
como intento unificador de las ideas populistas y primer núcleo 
populista, o uno de los primeros, que enlaza con el naciente 
movimiento obrero: el grupo de los chaikoviski, que toma el 
nombre de su fundador, Nicolai Chaikovtski, Y que se extenderá 
como un círculo en el agua hasta desembocar en la refunda- 
ción, en 1876, de una nueva Tierra y Libertad, versión radica- 
lizada y «mejorada» de la antigua organización conspirativa de 
1861. Un tipo de organización ciandestina que podría conside- 
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nuse ya moderna, Con un plan de acción determinado, dotada 
de redes de apoyo y compuesta por hombres exclusivamente 
dedicados a la tarea revolucionaria —antecedente directo de lo 
que posteriormente se llamarían «revolucionarios profesiona- 
lex»—, la Tierra y Libertad de 1876 anuncia ya los futuros par- 
idos clandestinos. La división por secciones y el funcionamien- 
to 1 través de enlaces verticales es, en efecto, similar a la 
organización de los partidos de combate surgidos del modelo 
leninista, y, en general, a la de los partidos y organizaciones de 
'“lulas —frente a los partidos llamados democráticos de ma- 
t$-— que tanta importancia tendrán a lo largo del ciclo revolu- 
«¡onario del siglo xx. Y abre una nueva etapa: a partir de este 
momento, el movimiento subversivo tiende a concentrarse en 
una organización mayor donde directa o indirectamente se 
mtegra ya una gran parte de la ¿ntelligentsia y cuyo objetivo es la 
revolución política, primer estadio en el camino de la revolu- 
vión social. Aunque, paradójicamente, el éxito político de la 
enganización sea en cierto modo el resultado de un fracaso 
social: el fracaso del movimiento estudiantil de ida al pueblo 
mipulsado por los chatkovtski en 1873-1875, y la represión guber- 
namental que siguió. 

En efecto, siguiendo la estela de Lavroyv —concienciar, 
movilizar, organizar— y en medio de un gran entusiasmo cate- 
«¡ístico, dinamizada y actuada por los chaikoviska, la consigna de 
llerzen toma en esos años forma concreta y masiva: miles de 
«tudiantes y miembros de la ¿ntelligentsia irán al campo forman- 
do círculos de estudio que entran en contacto físico con las 
«omunidades agrarias y campesinas. Pero esa campaña de con- 
¿renciación y movilización del pueblo que con tanto entusiasmo 
«omienza, resulta, no ya un fiasco, sino un verdadero desastre. 
l'ues ocurre que los campesinos, lejos de recibir con los brazos 
hiertos a los entusiasmados estudiantes, les acogen más bien 
con los puños cerrados: no les comprenden, desconfían de 
ellos, malician segundas intenciones. E incluso llegan a denun- 
vsarlos a la policía. Con el resultado de millares de detenciones 
y el convencimiento, por parte del gobierno, de que el movi- 
miento subversivo había recibido un golpe definitivo. Pero la 
refundación, en 1876, de la nueva Tierra y Libertad probará con 
ls hechos lo optimista que era, por parte del gobierno, esa 
apreciación. 











4.4. ¿QUÉ HACER? 


Efectivamente, ese año se redacta en San Petersburgo un 
primer programa del nuevo partido Tierra y Libertad, que se 
reduce a tres puntos esenciales: 1) Distribución de la tierra 
entre los campesinos, de cuyo reparto se haría cargo la obshi- 
na, 2) descentralización administrativa del imperio, 3) autoad- 
ministración comunera, aunque eso exigiera un cierto período 
de maduración.'” Un programa popular para un partido real- 
mente populista. Y un partido, sobre todo, consciente ya de su 
carácter instrumental, lo que le aleja definitivamente del carác- 
ter conspirativo que originalmente tuvo el movimiento populis- 
ta: «los revolucionarios son solo un instrumento de la historia, 
traducen las aspiraciones populares. Y los ideales que desarro- 
Han en el pueblo son por eso idénticos a los que se hian ido 
desarrollando durante los siglos pasados. Su tarea se limita a 
esto: organizar las masas en nombre de sus aspiraciones y sus 
necesidades, hacerlas luchar por la realización de esos ideales, 
ayudar y acelerar el movimiento revolucionario que, según las 
leyes inmutables de la historia, se desarrolla durante ciertos 
períodos».!! Pero aunque heredera de la doctrina de Lavroy, 
esta renacida «Tierra y Libertad» es asimismo heredera de Baku- 
nin y de las premisas terroristas. Por eso su objetivo no es solo 
la agitación, sea por la palabra o por los hechos, sino «la desor- 
ganización del Estado» por medio del terror, cuya eficacia y co- 
bertura esa agitación garantiza. Así, a partir de 1879 —un año 
antes una militante chatkovstki entonces prácticamente descono- 
cida, Vera Zasulich, había disparado a quemarropa sobre el 
gobernador de San Petersburgo, general Trepov—, el terror 
reaparece con más intensidad que nunca. No tanto como me- 
dio para la revolución social, sino como táctica para derribar 
primero la autocracia, como instrumento de revolución políti- 
ca. Un terror organizado que pueda luchar eficazmente contra 
la represión gubernamental. Mas la propia inercia de ese pro- 
ceso de radicalización conduce al partido a su escisión en dos 
alas, el ala derecha, donde se alinean los que desean hacer pre- 
valecer sobre todo el trabajo de propaganda y agitación, y el ala 
izquierda, compuesta por quienes preconizan el empleo siste- 
mático del terror como medio principal de lucha. Una escisión, 
también, ya «moderna» en cuanto episodio clásico de los par- 
tidos revolucionarios y organizaciones terroristas del siglo xx. 
Y que da lugar al nacimiento, el 17 de junio de 1879, de un nue- 
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vo grupo, Reparto Total (Tcherny Peredel), dirigido por Jorge 
Plejánov —hijo del populismo chaikovstki, pero ya a punto de 
convertirse en «padre del marxismo en Rusia» —Deutsch, Vera 
/nsulich y Stefanovitch. Como su nombre indicaba, el progra- 
nu de Tcherny Peredel se basaba en la entrega de la totalidad 
«lee las tierras en manos de los terratenientes a los campesinos 
dejando al «mir» la tarea de la distribución de esas tierras. Un 
grupo que, aun fiel a la concepción populista de un socialismo 
puro de componente rural, introduce ya en su programa una 
importante dosis de marxismo y que podría considerarse por 
“0 como la primera organización que históricamente, todavía 
desde el populismo, abre sin embargo la puerta a la aparición 
«lel socialismo marxista organizado. Aunque Icherny Peredel fuera 
pronto desbancado y sustituido por una nueva organización 
terrorista que se hará famosa, Narodnata Volta, 





A VOLUNTAD DEL PUEBLO 


Nurndnaia Volía, la Voluntad del Pueblo, va a concluir el ciclo 
revolucionario iniciado con la revuelta decembrista de 1825. 
lente al puro socialismo agrario de Reparto Total y su conven- 
«¡miento de que «los cambios políticos no han asegurado nunca 
l.. libertad del pueblo», la nueva organización considera indispen- 
wmble y necesario la asociación de política y socialismo y, por otra 
purte, lleva hasta sus Últimas consecuencias el principio unitario, 
jerarquizador y centralista, firhando así la partida de defunción 
le cualquier intento de mantener el ideal libertario de varie- 
ll de corrientes, definitivamente reemplazado ahora por el ideal 
¡ucobino. Y hace desaparecer asimismo el principio de la igualdad 
dl todos los miembros, básico hasta ese momento en todas las 
npanizaciones anteriores y respetado incluso por su predecesora 
Lierra y Libertad. Un inapelable Comité Ejecutivo —anteceden- 
lu, en versión terrorista, de lo que luego serían los UC de los 
partidos leninistas— decide las acciones y fija la línea política. 
Versión aún más radical de la ya radical Tierra y Libertad, su 
tiomité Ejecutivo, verdadero motor real del terror y represen- 
lación simbólica al tiempo de la lucha sin cuartel entre los re- 
volucionarios y el poder, realiza o intenta realizar la síntesis 
entre la lucha armada y la movilización política y social revolu- 
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cionaria. Lo que otorga a «La Voluntad del Pueblo» una signi- 
ficación especialmente moderna. 

En su programa, el comité ejecutivo definía así los objetivos 
del partido: «Somos soctalistas y populistas. Estamos convenci- 
dos de que solo el socialismo puede permitir a la humanidad lle- 
gar a la libertad, la fraternidad y la igualdad, asegurar el bienes- 
tar material de todos y el desarrollo armonioso del individuo, 
es decir, el progreso. Solo la «voluntad popular» puede sancio- 
nar esas nuevas formas de vida social... Ántes de ser puesta en 
práctica, cada idea deberá ser aprobada por la conciencia y la 
voluntad del pueblo. El bien del pueblo y la voluntad del pueblo: 
estos son nuestros dos principios sagrados».!'* Aunque asuman 
ya, como su antecesora Tierra y Libertad, elementos de análisis 
marxianos, ideológicamente los narodniki siguen considerando 
que ese socialismo es específicamente ruso y debe, por tanto, 
desarrollarse a través del núcleo originario de la comuna agra- 
ria tradicional sin necesidad de pasar por el capitalismo, lo que 
sería un retroceso. Admiten que la voluntad del pueblo pueda 
manifestarse por una Asamblea Constituyente, aunque no con- 
sideren que esa sea la forma ideal de expresión. En todo caso, 
ante la carencia de libertades, el objetivo primordial es liquidar 
el régimen existente. Pero los narodniki, sin abandonar el traba- 
jo de propaganda, están convencidos de que esa revolución 
democrática y política previa a la gran transformación socialis- 
ta, solo es en todo caso posible con las armas en la mano y el 
terror siempre a punto: «El terror suprimirá a los individuos 
más perjudiciales que actualmente gobiernan, defenderá al 
partido contra los espías, castigará a los culpables en caso de 
violencia y arbitrariedad excepcional por parte del gobierno o 
la administración. Su objetivo es destruir la fe en la fuerza del 
poder imperial demostrando continuamente que la lucha con- 
tra el gobierno es posible y factible para despertar así el espíri- 
tu revolucionario dei pueblo y concentrar sus elementos de 
combate».'* Provista de un pequeño ejército revolucionario dis- 
ciplinado y fanatizado, la Narodnata Volia de final de la década 
no es en rigor cualitativamente distinta de su antecesora "Tierra 
y Libertad, sino su prolongación natural en un registro aún más 
agudamente terrorista y a través de una lucha aún más encar- 
nizada. Lucha que, dentro de la tradición de ese cristianismo 
ruso que secretamente circula por las venas populistas e inclu- 
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«v por el radicalismo bolchevique, reviste acentos sagrados. Así, 
en el documento que el Comité Ejecutivo dirige a Alejandro UI 
has su coronación intentando convencerle de que la tragedia 
del 1 de marzo —el atentado mortal perpetrado por el partido 
contra su antecesor Alejandro II— no ha sido algo accidental, 
ue lee: «...cárceles y cadalsos no han logrado detener este mo- 
vimiento, que crece y se fortifica constantemente, ya que no 
depende de los individuos. Un movimiento que expresa las 
necesidades vitales del organismo nacional. Y los patíbulos alza- 
dos para sus jefes resultan tan impotentes para salvar el orden 
¡que agoniza como lo fue el suplicio al que Jesucristo fue some- 
tidlo para salvar el depravado mundo antiguo».!* 

La locura autocrática explica, por refracción, el fanatismo 
v, en ciertos momentos, la demencia terrorista. 

Con la aparición de la Narodnaia Volía el ciclo revoluciona- 
rio ruso que se inicia con la revuelta decembrista de 1825 en- 
tra en una fase decisiva que alcanza su culminación con el aten- 
ado contra Alejandro 1. Culminación pero, al tiempo, inicio 
del declive de la organización y del propio populismo. En efec- 
to, el atentado no resuelve nada sino que, al contrario, abre una 
nueva etapa de represión autocrática y da paso, con Alejandro lll, 
al retroceso de todos los avances «liberales» del reinado de su 
antecesor. Mas represión y retroceso no reproducen ya la ma- 
te del terror. Demasiado fracaso, demasiada sangre para seguir 
por el mismo camino. El reinado de Alejandro 11! —«augusto 
unbécil», «idiota coronado»— señala el reflujo del terrorismo 
y el principio del fin de los movimientos populistas y eslavófilos. 
Hi sonado la hora de la modernidad: la hora del socialismo 
marxista organizado. Un marxismo ruso que finalmente dará 
paso a las concepciones bolcheviques, algunos de cuyos rasgos 

como la necesidad de un partido disciplinado que tome la 
miciativa del asalto al poder— estaban ya presentes en la con- 
¿Insión del programa de la Voluntad del Pueblo: «Puesto que el 
pueblo está oprimido y el gobierno dispone y dispondrá aún 
«hirante mucho tiempo de los medios para contener un movi- 
núento revolucionario popular, el propio partido debe tomar la 
miciativa del golpe de Estado». Cuarenta años después, bajo la 
ivección de Lenin, el partido bolchevique pondría en práctl- 
va esa teoría. 
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LA PENETRACIÓN DEL MARXISMO 


PRECURSORES 


En un artículo de 1864, el populista Piotr Nikitch Tkachov afir- 
maba que «el derecho civil no es más que un determinado re- 
flejo de la vida económica del pueblo».! Lo que supone ya una 
verdadera concepción materialista de la historia. Antes, en 1861, 
otro escritor de la intelligentsia, Y. G. Zhukovski, había escrito 
aún más terminantemente: «Las exigencias económicas rigen la 
política y el derecho; basta con entender esto una vez para com- 
prender después en cada caso particular que la actividad polí- 
tica de los individuos y los partidos es el reflejo de sus intereses 
económicos».* Y en 1865, en fin, el mismo Tkachov empleaba 
ya la expresión de materialismo económico y citaba a Karl Marx. 
La idea del materialismo económico, afirmaba, «ha sido tras- 
plantada a nuestro periodismo —como todo lo que en él hay de 
bueno— desde la cultura de Europa occidental. Ya en 1859, el 
conocido desterrado alemán, Karl Marx, la formuló del modo 
más preciso y neto».? Como señala E. Venturi en su conocida 
obra sobre el populismo ruso, de donde están tomadas las citas 
anteriores, no es posible saber si Tkachov había leído ya a Marx 
antes de 1865 o si le ha leído por primera vez ese año y la cita 
es el resultado de esa lectura. Lo importante es comprobar que, 
con anterioridad a la primera traducción de Marx, que tiene 
lugar en 1872, circulaban ya entre los populistas ideas marxia- 
nas y en concreto la concepción materialista de la historia. En 
pleno apogeo del populismo, el marxismo se había infiltrado ya 
en los populistas. De ahí la rapidez y profundidad con que a 
partir de la década de los ochenta se propagará entre la intelli- 
gentsia. Mestizaje de ideas que, a la inversa, ayuda asimismo a 
explicar la aparente paradoja de que el marxismo ruso, si en 
principio duda y critica las «ilusiones» voluntaristas del populis- 
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mo, convencido de la imposibilidad de «saltarse» la etapa del 
capitalismo, acabe no obstante renunciando al objetivismo eco- 
nómico y asuma su voluntarismo y su creencia en la necesidad 
de la lucha política —ya patentes en la Voluntad del Pueblo— 
mas allá de la pétrea fatalidad inscrita en el proceso de desarro- 
llo capitalista. Aunque hasta 1917, y sobre todo después de 1905, 
junto a su voluntarismo de raíz populista, latiera asimismo en la 
vonciencia de Lenin la convicción de la necesidad de una ma- 
duración y desarrollo del capitalismo previos al salto revolucio- 
Hno, 

Mas aunque marxiano, por las venas de T'kachov, como 
buen populista, circula la sangre jacobina: solo la dictadura 
revolucionaria puede crear las bases de la nueva sociedad. Solo 
li minoría puede aglutinar y dirigir a la mayoría. Una vez más, 
se dibuja ya en el horizonte el partido bolchevique: la revolu- 
ción desde arriba, Tradición tan rusa, y en la que Lenin y el le- 
ninismo arraigan. Paradigmas históricos blanquistas —aunque 
la teoría leniniana de la «democracia proletaria» superara esos 
pauradigmas— que hacen de la figura de Lenin, marxista inno- 
vador y creador de un partido cuya praxis política tendría incal- 
eulables consecuencias, heredero en todo caso de un tiempo, 
una tierra, una historia. Y heredero, por tanto, de un talante 
revolucionario que no sirve a las ideas, sino que más bien se 
sirve de ellas. Así también la asunción del materialismo históri- 
co es para Tkachov primordialmente una cuestión de utilidad. 
I.c interesa sobre todo en cuanto principio catalizador y movi- 
lizador para la acción, en cuanto principio «capaz de concen- 
trar la energía y la actividad de quienes se consagran sincera- 
mente a la causa social», como teoría que «alienta e incita a una 
actividad práctica directa». Las ideas de Marx son para él algo 
más que ideas: un arma política. Como años después hará Le- 
nin, pone la teoría al servicio de la revolución, y no al revés. 
Y poco importa asimismo en este aspecto, que Lenin hubiera, 
o no, leído a Tkachov. Lo importante es comprender que ese ta- 
lante que modela su acción revolucionaria y su actividad polí 
lica forman parte de la cultura revolucionaria populista de la 
¿poca y son sustrato de lo que después se llamaría leninismo: 
una filosofía de la praxis. 








Ho ¿QUÉ HACER? 
LA DOCTRINA JUSTA EN EL MOMENTO JUSTO 


En 1881, más de tres lustros después de esos escritos de 
Tkachov, en medio de la crisis del movimiento populista que la 
inutilidad del atentado mortal contra Alejandro II ha provoca- 
do, G. V. Plejánov, que no ha querido unirse a los narodniki tras 
la desaparición de Tcherny Peredel, ha comprendido perfectamen- 
te el momento histórico que abre esa crisis. Dos años después, 
en Ginebra, donde se ha exilado, funda el grupo Emancipación 
del Trabajo —del que formarían también parte P. Axelrod, Vera 
Zasulich, Lev Deutsch y V. Ignatov— con la intención, sobre 
todo, de «enseñar» y propagar la doctrina marxista al conjun- 
to del movimiento revolucionario. 

Rebelador de las posiciones populistas, Emancipación del 
trabajo puede considerarse como el primer grupo marxista 
ruso. En efecto, Plejánov sabe que ha pasado ya la hora de esa 
concepción del socialismo ruso como sistema político surgido 
de la comuna agraria y protagonizado por los campesinos, en- 
carnación misma de las virtudes del pueblo, y ha llegado el 
momento de dar paso a la «misión histórica» del proletariado, 
encarnación misma de las virtudes del trabajador fabril. De la 
divinización del mujik de la década de los sesenta, la ¿ntelligent- 
sia pasa ahora a la divinización del proletario. De la cruzada 
populista, a la cruzada marxista. De la sacralización del terror, 
a la sacralización de la ciencia. Y, en fin, de la «Ida al pueblo» 
de la década de 1870, a la ida a las fábricas. Al combate contra 
el zarismo viene ahora a añadirse el combate de ideas entre los 
viejos populistas y los nuevos marxistas. Verdadera guerra tam- 
bién, aunque sin sangre, cuya declaración oficial podría fijarse 
en el momento de la publicación del libro de Plejánov Nuestras 
divergencias, en 1883. Al contrario que sus predecesores popu- 
listas, los nuevos marxistas ni creen en un destino particular 
propio y exclusivo del socialismo ruso, ni piensan que el campe- 
sinado, tocado por sus ancestrales virtudes, pueda resistir la 
penetración del capital, el «veneno capitalista». Bajo el peso 
irresistible de las leyes económicas, la comuna agraria, vestigio 
del pasado, está condenada a perecer, ha perecido ya. Por eso, 
«el movimiento revolucionario en Rusia solo puede triunfar en 
forma de movimiento obrero. Para nosotros no hay ni puede 
haber otra solución», dirá terminantemente Plejánov en el pr1- 








LA PENETRACIÓN DEL MARXISMO 51 


mer congreso socialista internacional de París, en 1888.* Para 
remachar, cuatro años después: «El papel del proletariado es tan 
revolucionario como conservador es el del mujik. El despotismo 
oriental basado en el campesino ha permanecido inmutable 
durante siglos. Pero en un tiempo relativamente corto, el prole- 
nriado ha sacudido hasta los cimientos mismos de la civilización 
occidental. En Rusia, la conciencia política del proletariado se 
desarrolla aún más rápidamente que en Europa. Como ese héroe 
maravilloso de cuento, cada día se hace más fuerte, cada día crece 
nus. Y en diez años no habrá quien le reconozca». 

Así, pues, por primera vez en la historia rusa, la lucha con- 
tra el zarismo desborda definitivamente el marco de la :ntelligent- 
vía. El socialismo científico marxista galopa. Y entre 1880-1890 
conquista la hegemonía intelectual y entra decididamente en las 
.ibricas. En 1895 aparece la Unión de Lucha para la Liberación 
de la Clase Obrera, en cuya creación tiene ya un importante 
protagonismo Lenin, en esa época solo conocido aún por su 
nombre de pila y apellidos, Vladimir Nlich Ulianov. En 1897 se 
evca el Bund (Unión de Trabajadores Judíos de Lituania, Polo- 
nia y Rusia). En 1898, tras el congreso de Minsk y a instancias 
del Bund, se funda El Partido Obrero Socialdemócrata de Ru- 
ni. Y el 24 de diciembre de 1900 aparece, en fin, el primer 
número de Ískra, La Chispa. Al finalizar el siglo, y aunque entre 
1300 y 1898 el populismo se resista todavía a perecer y renazcan 
nuevos círculos, el movimiento populista ha perdido la batalla 
rente al socialismo científico. Bakunin ha muerto, Marx ha lle- 
purclo. 

Resultado del proceso de aceleración industrial que a par- 
tir de 1880 se produce en Rusia, el proceso de concienciación 
política del proletariado quema también en este país etapas y se 
desarrolla efectivamente, como Plejánov afirmaba, con mayor 
velocidad que en Occidente. Paralelamente, el marxismo tam- 
bién las quema y arraiga en Rusia con más profundidad y radi- 
«alismo que en ningún otro país de Europa. Pero no solo por 
esas razones económicas. Hay también otras digamos político- 
culturales que habría que buscar en las propias particularidades 
de la historia rusa, y en cierto modo externas con relación al 
contenido de la propia doctrina que de manera tan fulminan- 
e se absorbe. Superada la decepción de 1848 —año de la irrup- 
ción política en Europa del proletariado como clase y año, tam- 
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bién, de su primera gran derrota—, el poso dejado en la memo- 
ria colectiva por el fracaso de los levantamientos de Pugachev 
y Razin, seguido de la frustración de la esperanza en el movi- 
miento populista, finalmente incapaz no ya de reformar verda- 
deramente la autocracia sino siquiera de modificar la relación 
de fuerzas existente, provocaron en parte de la intelligentsia rusa 
una gran desconfianza en el campesinado como instrumento 
revolucionario. Los campesinos podían rebelarse, pero al cabo 
eran incapaces de tomar el poder y derrocar la autocracia. Y esa 
desconfianza, esa frustración, nacidas de realidades históricas, 
fueron sin duda factores muy importantes a la hora de explicar 
la acelerada penetración del marxismo en la intelectualidad 
rusa. Por contraste, y en la medida en que el marxismo era una 
teoría de la revolución encarnada y realizada por la clase obre- 
ra, el fracaso histórico de las rebeliones campesinas daba alas a 
la fe revolucionaria en el proletariado. En este sentido la fe cie- 
ga en el carácter rigurosamente científico del marxismo que 
esos intelectuales mostraron —y que tan negativas consecuen- 
cias, por dogmáticas, tendrá en el futuro— no habría sido solo 
resultado del propio marxismo y su pretensión de cientificidad, 
sino consecuencia, también, de la necesidad psicológica de cer- 
teza tras la desesperada duda que tantos años de rebeliones 
derrotadas y esperanzas fallidas habían sembrado. Simétrica- 
mente, la fulgurante expansión mundial de la teoría marxista 
a partir de la revolución soviética no es seguramente tanto efec- 
to de la propia teoría como resultado del triunfo político que 
la revolución representaba. Si Lenin no hubiera existido, quizá 
Marx habría muerto varios lustros antes de que los postmoder- 
nos proclamaran —tan precipitada como interesadamente, por 
lo demás—, su defunción. Dicho sea con independencia de las 
consecuencias negativas y desviaciones que el «leninismo» haya 
podido suponer en la imagen y concepción del pensamiento de 
Marx y sin que ello signifique en ningún modo rebajar el ran- 
go intelectual del análisis marxiano, sin duda la gran teoría de 
la modernidad. 

Es la conjunción de ambos planos, objetivo y subjetivo, his- 
tórico y teórico, lo que explicaría esa rápida penetración. La 
doctrina justa en el momento justo. La religión de la ciencia en 
un pueblo modelado por el sentimiento religioso, pero escalda- 
do también por el fracaso del movimiento populista en que ese 
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sentimiento habría encarnado. En un país donde, a diferencia 
de otros pueblos y sociedades de Europa, ningún cambio polí- 
tico había nunca secularizado realmente la sociedad. 

Por lo demás, el marxismo, en cuanto filosofía de la «pra- 
xis», encajaba perfectamente en uno de los rasgos esenciales de 
la intelligenisia rusa del siglo xix presente en las grandes novelas 
«lie los autores rusos de la época y especialmente en Dostoievs- 
li: la carnalización de las ideas, su práctica. En efecto, para un 
mtelectual ruso de esa época la idea es siempre más que un pro- 
«Incto del pensamiento: es un objetivo material a alcanzar por 
medio de la acción. La idea es acto y su valor solo en él se cum- 
ple, Para elos, como para Marx, el pensamiento es vida y no hay 
contemplación sin acción y transformación. De ahí la pasión 
devoradora con que esa intelligentsia acogió y recibió una teoría 
que, en ese sentido de praxis, tan bien se amoldaba a su talan- 
le existencial. 








SEGUNDA PARTE 
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LOS PRIMEROS PASOS 


MARX EN LA COCINA 


lil 17 de mayo de 1887, tres días antes de la ejecución de su 
hermano Alexander, Vladimir Nlich Ulianov inicia sus exámenes 
linales de enseñanza media, que concluirán en los últimos días 
dle junio. Resulta como mínimo sorprendente que en estas trá- 
picas circunstancias fuera capaz de presentarse a esos exámenes 
e incluso concluirlos brillantemente. En cualquier caso, y más 
allá de la valoración subjetiva que el hecho pueda suscitar, el 
episodio revela objetivamente dos rasgos de carácter insepara- 
bles ya de toda su actividad futura e inseparables, también, en- 
Ire sí: voluntad y tenacidad. Voluntad para lograr sus propósi- 
los, tenacidad para no dejarse quebrar por los acontecimientos, 
aunque el acontecimiento sea, en este caso, tan atroz para él 
como la ejecución de su hermano. El 22 de junio el Consejo 
Pedagógico del Instituto de Simbirsk concede a Vladimir Ulia- 
nov el título de bachiller n.* 468 distinguiéndole con una me- 
dalla de oro. El director del Instituto, Fedor Kerenski, padre del 
(que tres décadas después será presidente del Gobierno provisio- 
nal tras la revolución de febrero, hará del joven bachiller la 
siguiente semblanza como carta de recomendación para su in- 
preso en la universidad: «Extraordinariamente dotado, de cons- 
tante laboriosidad y escrupulosidad, Ulianov ha sido el mejor 
alumno en todos los cursos, y al terminar sus estudios se le con- 
cede la medalla de oro por ser el más digno de ella, tanto por 
“1 formación como por su comportamiento. Los directores y 
profesores no han podido observar en ninguna ocasión que 
Ulianov les causara una opinión desfavorable, ni dentro ni fuera 
del Instituto... Su educación ha estado basada en la religión y 
en la razonable disciplina».' 

En la primavera de ese mismo año, y tras una corta estan- 
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cia en la casa de Kukushino, la madre se traslada a Kazán. Un 
amigo de la familia le habría aconsejado que mantuviera a su 
hijo Ulianov alejado del «contagio» petersburgués, marco y en 
algún modo origen de la catástrofe. Kazán contaba también con 
Universidad y también allí Ulianov podría cursar estudios uni- 
versitarios. Un traslado, en todo caso, que abre una nueva eta- 
pa en la vida familiar y cierra al tiempo el ciclo de Simbirsk. Y será 
en la capital tártara, contrariamente a lo que quizá pensara la 
madre, donde Lenin dé realmente los primeros pasos en su 
combate contra el zarismo: los primeros escarceos de un futu- 
ro revolucionario. 

En agosto, y con ayuda de la citada carta de recomendación 
de F. Kerenski, encargado de la tutela de los Ulianov por dispo- 
sición testamentaria de llia Nicolaiev, el joven Vladimir puede 
matricularse en la Universidad de Kazán para cursar allí estudios 
de derecho. Ninguna traba, pues, en su inicio universitario. El 
poder no suele desaprovechar ocasión para mostrarse ecuánime 
y fingirse, ante los demás y ante sí mismo, generoso e «impar- 
cial». Pero nunca olvida los nombres y apellidos. Y cuando cin- 
co meses después, el 16 de diciembre, el joven Vladimir —con 
17 años, el más joven de todos los que en ese día protestan— 
participa en una manifestación estudiantil sin importancia con- 
tra el rector, esa misma noche es detenido por la policía. Tras 
pasar dos días en la comisaría, comprobada su identidad, el 19 
es expulsado de la Universidad y condenado al destierro en ré- 
gimen de libertad vigilada. Según las memorias de V. Adorast- 
ki, durante el interrogatorio en la comisaría, al haberle señala- 
do el comisario que su gesto de rebeldía chocaba contra un 
muro y era, por eso, inútil, Lenin habría contestado: «un muro, 
sí, pero un muro podrido. Un buen embate y un día se desplo- 
mará».* 

Parece que a petición de su madre la administración acep- 
ta que cumpla el destierro en la casa familiar de Kokushino, a 
40 verstas de Kazán,? donde por motivos semejantes a los de su 
deportación cumple también entonces igual exilio su hermana 
Ana. Pasa allí, pues, su primer invierno libre de deberes esco- 
lares. Lo suficientemente lejos de la ciudad como para reponer 
se de sus tensiones, pero no tanto como para olvidar el camino 
que en ella ya ha iniciado. Un corto período de descanso que 
el joven Ulianov aprovechará para aumentar sus conocimientos. 








LOS PRIMEROS PASOS 59 


Caza, patina, pasea, pero también lee y se informa. Con pasión, 
con voracidad. Con igual furia ya que la que pronto va a mos- 
trar como publicista, actividad ésta inseparable de su acción 
política: «Creo que nunca en mi vida, ni siquiera cuando estu- 
ve en la cárcel en Petersburgo y durante el destierro de Siberia, 
he leído tanto como en el año que siguió a mi expulsión de 
Kazán y mi «destino» forzoso en régimen de residencia vigila- 
da en el campo. Me embriagaba de lectura del alba a la noche. 
l.cía textos sobre materias de la Facultad pensando que no tar- 
diría en volver a la Universidad. Leía literatura. Nekrásov me 
entusiasmaba. Mi hermana y yo apostábamos a ver quién se 
aprendía antes más versos de sus poemas. Pero, sobre todo, leía 
los artículos que se publicaban entonces en el Contemporáneo, los 
Anales de la Patria y el Mensajero de Europa. Mi autor preferido era 
(hernishevski. Leía y releía hasta la última línea todo lo que 
walía de él en el Contemporáneo. Gracias a él conocí el materia- 
lismo filosófico, lo que me haría comprender el método dialéc- 
tico de Marx.»* Entre lectura y lectura, solicita un permiso del 
Ministerio del Interior para viajar al extranjero con objeto de 
continuar allí sus estudios, permiso que se le deniega. En el 
otoño de 1888, poco antes de que concluya también el exilio de 
ut hermana, es autorizado a volver a Kazán, adonde se traslada 
lx madre, que alquila allí un hotelito familiar en una propiedad 
de alguien llamado Orlova, según las Memorias de Ana Uliano- 
va. Una vivienda que al parecer cuenta —«no se sabe por 
qué»— con dos cocinas, las dos en la planta baja, y una de las 
cuales se reserva Volodia como despacho: allí está más aislado 
y puede trabajar mejor. Y será en esa cocina donde empiece a 
estudiar El Capital, traducido en Rusia por primera vez en 1872 
y reeditado en 1885. Curioso lugar para una iniciación marxis- 
li, Quizá el recuerdo subconsciente de esa cocina tuviera algo 
que ver con esa extraña metáfora que treinta años después apa- 
recerá en uno de sus más libros más famosos, El estado y la revo- 
lución: con el socialismo, hasta una cocinera podría hacerse 
cargo de la administración del Estado... 

Ese bautismo teórico marxista suscita de inmediato una 
pregunta: ¿es El Capital la obra que le «revela» su destino de 
revolucionario o su lectura es más bien consecuencia de una 
decisión, la de seguir el camino de su hermano, ya tomada an- 
tes? Sabemos que durante las vacaciones de verano de 1886 su 
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hermano Alexandre ha traído de San Petersburgo un ejemplar 
de El Capital. Y que en ese momento, cuando su hermano aún 


vive, no parece que Lenin se preocupe mucho por la política ni 


le interese demasiado Marx. A los catorce años ha leído, sí, al 
populista Chernishevski, pero él mismo considera esa primera 
lectura «inútil y superficial». Solo después de la ejecución del 
hermano, y precisamente porque sabe que la novela de Cher- 
nishevski ¿Qué hacer? ha sido uno de sus libros preferidos, como 
un acto en memoria suya se sumerge en su lectura pasándose 
«días enteros, semanas enteras» con sus escritos, entre ellos 
dicho relato. Un libro, dirá posteriormente, que le ha marcado, 
«le ha removido hasta el fondo mismo de su ser». 

Pero si su primera lectura de Marx es posterior, como pare- 
ce serlo, a la de su apasionada relectura de Chernishevski, ese 
acercamiento a Marx habría tenido más bien un carácter instru- 
mental, Así, el conocimiento, en 1888, de El Capital, aunque 
muy importante, no sería tanto una circunstancia decisiva en su 
destino de revolucionario como resultado de una decisión to- 
mada ya antes, más o menos confusamente. Dicho con otras 
palabras: aunque Marx haya podido ser para él un descubri- 
miento, podría decirse que Lenin, a semejanza de Tkachoy, no 
se hace revolucionario por leer a Marx, sino que más bien lee 
a Marx para llevar a cabo la revolución. No se hace revolucio- 
nario por marxista, sino que se hace marxista por revoluciona- 
rio. Una revolución que es para él, si así puede decirse, más aún 
que el objetivo de su vida: es su vida misma. Y a la que está dis- 
puesto a sacrificar todo: incluso la propia ortodoxia del pensa- 
miento de Marx. De ahí el carácter a menudo heterodoxo de 
su acción política —heterodoxo respecto al cuerpo de doctrina 
marxiano clásico— y el carácter eminentemente práctico que la 
teoría tendrá para él. Se entiende así la paradoja de un hombre 
rigurosamente convencido de la verdad científica de una teo- 
ría, pero que no vacila, en nombre de esa misma teoría, en sal- 
tarse alegremente a la torera algunos de sus principios funda- 
mentales. 

Parece que durante cierto tiempo los historiadores soviéti- 
cos se esforzaron en determinar dónde y cómo pudo Lenin 
procurarse entonces El Capital preguntándose si sería su búsque- 
da lo que le puso en contacto con los primeros círculos marxis- 
tas de Kazán. Algunos biógrafos apuntan que lo habría leído en 
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la biblioteca de la universidad, puesto que su catálogo general, 
publicado en 1895, menciona su existencia. Y cabría asimismo 
ln posibilidad —curiosamente ausente en la historiografía oficial 
de la antigua URSS— de que se tratara del mismo ejemplar que 
rajo su hermano Alexandre en el verano de 1886, que habría 
permanecido en la casa familiar. 

Sea lo que fuere, lo importante es saber que antes de dar sus 
primeros pasos en la lectura de Marx, Chernishevski ha prendi- 
do ya en él la llama de la revolución. 

En Kazán, Lenin, que ya entonces es capaz de convencer 
con sus razonamientos y arrastrar con su personalidad, no tar- 
da en encontrar otros jóvenes que se inician asimismo en el 
estudio del marxismo y en relacionarse con sus círculos. Aun- 
que no llegara a conocer personalmente a Fedosiev, el marxis- 
ta de más renombre entonces en la ciudad, detenido en 1889, 
cuando él ya ha salido de Kazán. 


HAMARA 


ln efecto, el 3 de mayo de 1889 Lenin ha dejado Kazán. La se- 
nora Ulianoy, que seguramente no ha pasado por alto esa inicia- 
c1ión marxista y esas relaciones, quizá intentara de nuevo —como 
lo hizo al instalarse por primera vez en esa ciudad para alejar así 
asu hijo de San Petersburgo—, desviar su destino, por lo demás 
ya entonces ineluctable. El caso es que la madre del futuro Lenin 
hi adquirido por entonces una finca de labor de cierta importan- 
cla cerca de Alakaievka, en la provincia de Samara y a 50 verstas 
dle la capital, de cuya explotación se encargará Vladimir Ulianov 
Iurante un corto período de tiempo. Se la ha comprado a un tal 
Ki, Sbiriokov, rico propietario de minas de oro en Siberia, pero 
hombre, sin embargo, de opiniones «liberales de izquierda» y con 
ciertas relaciones entre los exilados políticos. Una casa con un 
viejo y hermoso parque abandonado en el que, a la sombra de los 
tilos, quizá como compensación a la cocina de Kazán, el joven 
l'lianov se había preparado su «despacho» —una mesa, un ban- 
co de madera, un columpio para orear ideas y lecturas— lejos de 
ctalquier ruido que no fuera el de los pájaros. 

Pero esta experiencia de vuelta al campo no tardará en re- 
w1iltar mucho más utópica que el propio socialismo de los popu- 
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listas que el gestor de la finca critica: «a mi madre le habría 
gustado que me dedicara a las cosas del campo. Lo hice, pero 
comprendí que aquello no marchaba bien; las relaciones con 
los campesinos no fueron normales», habría afirmado Lenin, 
según los recuerdos de su hermana Ana. Difícilmente podían 
serlo tratándose de un «amo» que quería abolir justamente el 
sistema mismo por el cual él lo era. En vista de lo cual, y tras el 
primer balance de los desastrosos resultados de esta primera y 
última experiencia agrícola de los Ulianov, la madre decide al- 
quilar las tierras a un campesino llamado Krushvits, quedándose 
únicamente con la casa donde pasará aún algunas temporadas 
de verano hasta julio de 1893, año del traslado de Lenin a San 
Petersburgo y en el que finalmente venderá la propiedad. De 
nuevo, pues, el camino de la ciudad. Y la señora Ulianoy, resig- 
nada, opta por Samara, donde a mediados de septiembre de 
1889 se instala toda la familia y donde residirá ya Lenin hasta 
1893. Una ciudad tranquila, más provinciana y olvidada que 
Kazán y donde su hijo, fracasado el intento de retorno a la tie- 
rra de Alakaievka, podría en cualquier caso estar más al abrigo 
de las tentaciones revolucionarias. Esperanza inútil. Pues el jo- 
ven Ulianov, además de proseguir sus estudios de derecho con 
vistas a un eventual reingreso en la universidad, sigue ocupán- 
dose también de su preparación marxiana —habría traducido 
entonces el Manifiesto Comunista— y sigue extendiendo sus con- 
tactos con los círculos de jóvenes contestatarios, aunque en 
Samara su número fuera bastante más pequeño que en Kazán. 
Vivían también en la ciudad algunos deportados a Siberia que 
habían regresado y personas en régimen de residencia vigilada, 
todos ellos de orientación populista o antiguos miembros de la 
Narodnata Volta. Un buen sitio, pues, para conocer de cerca a 
aquéllos a quienes se quiere rebatir. De hecho es en Samara 
donde Lenin, sin dejar sus estudios del marxismo, se pone al 
corriente, en la biblioteca municipal de la ciudad, de los escri- 
tos populistas y estudia las obras estadísticas que verifican, en 
contra de las tesis narodnikis, las posibilidades del desarrollo ca- 
pitalista en Rusia y, así, las posibilidades de la socialdemocracia 
en Rusia. Resultado de tales lecturas será su trabajo —primer 
texto de él que se conserva— Los nuevos procesos económicos en la 
vida campesina, escrito en la primavera de 1893: una especie de 
recensión polémica del libro de Postkinov La economía campesi- 
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na del sur de Rusia, y que al parecer Lenin leerá en los círculos 
dle estudio de la juventud local. 

Un escrito, como la mayor parte de su producción, a la con- 
Ira y que muestra ya un convencimiento en la propia razón solo 
comparable con el convencimiento de la sinrazón del otro. Bau- 
tismo de fuego en ese otro frente de las palabras con que a par- 
tir de ese momento va a tirotear a todo el que no piense como 
¿l —enemigos políticos, adversarios ideológicos, disidentes de su 
dlisidencia—, este su primer trabajo conocido inaugura una oceá- 
nica producción que solo cesará en 1923, diez meses antes de su 
muerte, cuando la esclerosis cerebral le impida ya definitivamen- 
te hablar y escribir: centenares de textos, millones y millones de 
palabras. Una inmensa montaña de palabras que analizan, exa- 
minan, afirman, predican, adoctrinan, critican, increpan, zahie- 
ren, desprecian, ironizan. Sarcásticas a menudo, siempre apasio- 
nadas. Palabras como piedras. Pero, sobre todo, más allá de su 
lrecuente ferocidad, más allá del sarcasmo y de la burla, la pas- 
toral y la condena, el razonamiento y la demostración, más allá 
incluso de la poderosa inteligencia que las dicta y encadena, 
palabras convencidas de sí mismas, convencidas de su verdad, de 
la razón de quien las profiere. Escritos donde en general abun- 
dim más las afirmaciones tajantes que la duda metódica, los im- 
perativos que los condicionales. Textos, se ha dicho muchas ve- 
ces, propios de un fanático. De un fanático de la revolución. 

¿Pero acaso un revolucionario puede dejar de ser «fanáti- 
co»? ¿Se puede hacer una revolución sin fanatismo revoluciona- 
rio? Ocurre que un revolucionario no solo debe estar conven- 
cido de lo que hace, sino que necesita estarlo. La convicción es 
en él no tanto algo a lo que se accede, como algo de lo que se 
parte: el motor de su acción. A diferencia del científico, para 
quien la duda constituye el método de progreso, el revolucio- 
nario progresa en su acción a través de la convicción de ser el 
depositario de la verdad absoluta. En este sentido, la creencia 
no es un atributo sino, efectivamente, una necesidad. Le es tan 
necesaria al revolucionario como el agua al sediento, o la espe- 
rinza al santo. Es alimento de su vida y útil al tiempo del que 
wn vida se sirve. Pues quien cree, en efecto, no solo sabe adón- 
de va, sino que piensa que va por el camino recto. Lo que eli- 
mina en él la angustia de la incertidumbre, letal para la 
acción.«He dejado mis nervios en Moscú. Mi nerviosismo se 
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debía a la incertidumbre, no a otra cosa. Ahora que empiezo a 
saber donde estoy, me siento bien», escribe en una de las car- 
tas a su madre el 2 de marzo de 1897, cuando llega a la estación 
de Ob camino del destierro en Siberia.? Ninguna medicina 
mejor para esa incertidumbre, ningún antídoto más eficaz, nin- 
guna brújula para no perder nunca el norte de la acción, y la 
acción como norte, que esa fe en la propia razón, creencia. Lo 
que exige, por lo demás, voluntad e inteligencia: voluntad para 
no ceder ante cualquier tentación desistidora e inteligencia, 
también, para buscar, y descubrir, las razones de la propia razón 
que forja esa voluntad. Una inteligencia que es a la vez el úni- 
co medio para que la convicción no se tome a sí misma como 
infalibilidad, lo que es ya cosa distinta: el infalible se cree Dios, 
mientras el creyente, más modestamente, le sirve. 

Lenin, y en este punto todos están de acuerdo, además de 
sobrio era modesto. 


UN HOMBRE DE HIERRO 


En el verano de 1890, tras la correspondiente instancia, la Ad- 
ministración le permite presentarse como alumno libre en los 
exámenes de las universidades rusas. Pasa esos meses en la casa 
de Alakaievka, donde lee La Situación de la clase obrera en Ingla- 
terra, de Engels, y ese mismo año, concluidas las vacaciones, viaja 
varias veces a San Petersburgo para enterarse de las condiciones 
y requisitos de los exámenes por libre, que ha decidido realizar 
en esa universidad. Los exámenes se celebraban en dos sesiones: 
la de primavera, de abril a mayo, y la de otoño, de septiembre 
a noviembre. Empieza, pues, a examinarse en abril de 1891, jus- 
to un mes antes de que otra nueva tragedia familiar vuelva a 
poner a prueba, como en el momento de los exámenes finales 
de bachillerato en Simbirsk, su voluntad y su capacidad de so- 
breponerse a los acontecimientos: el 20 de mayo muere en San 
Petersburgo, de tifus, su hermana menor, Olga Ulianova. En el 
momento de la muerte la madre no está; el propio Lenin tiene 
que ingresarla en el hospital. Llega la madre y, tras el entierro, 
ambos vuelven a Samara. Pasarán el verano en la casa de 
Alakaievka. Un desplazamiento al campo semejante al traslado 
de la familia a Kukushino, tras la ejecución de Alexandre. Nueva 
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huida. Alguien creyente en la predestinación podría pensar en 
una especie de «test de exámenes» con el que un destino ocul- 
to se hubiera decidido poner a prueba la voluntad, el carácter 
de Lenin. Pero aunque la fatalidad no exista, la repetición de 
comportamientos sí es en este caso suficientemente significati- 
va como para que se pueda afirmar que la vieja metáfora de 
«hombre de hierro» resulta, en el caso de Lenin, perfectamente 
adecuada. Lenin lo fue. Tanto más férreo en sus propósitos 
cuanto más flexible en sus decisiones para lograrlos. 

Así, pues, tampoco ahora, como en 1887, la catástrofe fami- 
liar va a mellar su voluntad ni dejar huellas en su inmediato 
rendimiento intelectual: cuatro meses después de la muerte de 
41 hermana, tras haber aprobado con sobresaliente los exáme- 
nes del primer semestre, comienza, el 28 de septiembre de 
1891, las pruebas del segundo, que concluirán el 21 de noviem- 
hre con la calificación, asimismo, de sobresaliente. Poco antes 
de fallecer, en abril Olga había escrito a su madre: «Creo, que- 
rida Mamotchka, que no tienes motivo para preocuparte. En 
primer lugar, Volodia es la razón personificada, y en segundo 
lugar, los exámenes resultan muy fáciles...». 

En enero de 1892 Lenin recibe su título universitario —el 
equivalente a doctor en Derecho— y un mes después se le au- 
loriza a ejercer, aunque de forma restrictiva, pues solo se le 
permite actuar como pasante, labor que desempeñará durante 
breve tiempo en el bufete del abogado A. N. Chardin. En efec- 
lo, tras apelar la decisión del tribunal de Samara que limita su 
actividad profesional a la pasantía, queda autorizado para des- 
empeñar plenamente la profesión de abogado. Defiende a al- 
unos acusados de pequeños hurtos: asuntos sin importancia. Es 
el primer trabajo que realiza, descontada su calamitosa expe- 
riencia como agricultor. Tiene entonces 22 años. 

Pero ni su título ni el ejercicio de la profesión, siquiera en 
casos judiciales de poca monta, le alejan de su vocación y des- 
tino revolucionarios. Antes, en el verano de 1891, se ha señala- 
do muy negativamente al negarse a formar parte del comité 
local de socorro formado en Samara con motivo de la hambru- 
na que ese verano azotó varias provincias de Rusia, verdadera 
entástrofe nacional. Sus argumentos eran tan impecables como 
implacables: el hambre es la consecuencia de un orden social 
concreto y mientras se mantenga ese orden las hambrunas son 
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inevitables. Así, el comité no es sino un paliativo filantrópico 
que en definitiva no iba a paliar nada, excepto la responsabili- 
dad de los gobernantes en la catástrofe, con lo que finalmente 
el remedio empeoraba la enfermedad. Y entrar en él equivaldría 
a colaborar con los opresores de esas masas, víctimas de una 
hambruna que en definitiva ellos habrían sembrado con su 
opresión expoliadora. Debilitar así la revolución y fortificar, 
Justificándolos, a los expoliadores. Por otra parte, el hambre 
obligaría a los campesinos a abandonar el agro y desplazarse a 
la ciudad para buscar trabajo en las fábricas, aumentando de esta 
forma el potencial proletario. Y como además provocaría serios 
disturbios, a la postre resultaría positiva para la causa revolu- 
cionaria. Expresión del sentimentalismo del intelectual burgués, 
ese tipo de acciones filantrópicas, más que una ayuda, serían en 
realidad una coartada. 

Y Lenin se negó a adherirse al comité. 

Por lo demás, Samara le viene pequeña. No le bastan sus 
relaciones allí ni esos escritos iniciáticos ni, mucho menos, el 
ejercicio de su carrera universitaria. Se aburre en Samara: pe- 
queños asuntos, pequeños círculos, pequeñas gentes. Se ha 
convertido para él, dirá a su hermana mayor, en una especie de 
Sala n.* 6, título de un relato de Chéjov aparecido en 1899, el 
mismo año de esa conversación, y con el que quiere expresar la 
sombría sensación de encierro que, como el personaje de Ché- 
Jov, experimenta él entonces. Piensa en un marco más amplio 
y propicio para la acción revolucionaria. Piensa en San Peters- 
burgo, la ciudad revolucionaria por excelencia, representación 
misma de la modernidad y ámbito urbano, por tanto, ideal para 
el despliegue y propagación del marxismo. Quizá también influ- 
yeran, en su decisión de dejar Samara y trasladarse a la ciudad 
del Neva, consideraciones digamos funcionales sobre el ejerci- 
cio de la abogacía. Algo que nunca llegó a cuajar pero que, por 
eso mismo, podría haber propiciado la quema de etapas en su 
carrera de revolucionario. Por lo demás, el período de Samara 
puede considerarse fundamental en su formación de revolucio- 
nario. Y no solo desde el punto de vista de la teoría. Es allí, sí, 
donde empieza a reunir el material teórico que dará a lugar a 
su primera obra importante, Quienes son los amigos del pueblo y 
cómo luchan contra los socialdemócratas, publicado en San Peters- 
burgo durante la primavera de 1894, texto básico en su combate 
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ideológico con los populistas. Pero es también durante esos 
cuatro años cuando aprende a conocer prácticamente la idiosin- 
crasia del campesinado ruso. Sus relaciones con los campesinos 
dle Alakaievka y sus conversaciones ya en la ciudad con elemen- 
tos populistas o con personas en alguna medida vinculadas al 
Aggro, fueron para él una estupenda fuente de conocimiento de 
esa capa social. En este sentido, su experiencia de Samara, ciu- 
dad y provincia típica de la vida campesina en Rusia, desempe- 
nará un importante papel en el futuro. 

Simbirsk, Kazán, Samara: más de la tercera parte de su vida 
pasada en tres ciudades a orillas del Volga, el más vasto y largo 
rio de lo que Rusia tiene de Europa, la gran corriente que bañó 
las cabalgadas a sangre y fuego de Stekan Razin y Pugachev. El 
máis ruso, también, de los ríos rusos. Y eso marca. 


(/N MARXISTA LLEGADO DEL VOLGA 


ll 1 de septiembre de 1893, Vladimir Ulianov deja Samara y se 
traslada a San Petersburgo cerrando el segundo ciclo de su vida 
y encarrilando definitivamente su destino. El joven Ulianov, 
amque todavía no utiliza el seudónimo con el que pasará a la 
llistoria, es ya Lenin. Se ha convertido ya en un marxista. La 
etapa que se inicia con la ejecución de su hermano ha conclui- 
do, Y los rasgos fundamentales de su carácter y forma de actua- 
ción se han modelado de forma indeleble. A su llegada a San 
Petersburgo comienza a trabajar como pasante del abogado libe- 
ral M. E. Wolkenstein. Quizá piense aún en ganarse la vida como 
abogado, Parece incluso que lleva en la maleta el frac de su pa- 
dre, como uniforme forense para sus futuros alegatos, y hasta el 
“ombrero de copa del noble Ulianov. Lo cierto es que tampoco 
aquí le llueven los asuntos, lo que en definitiva debió alegrarle 
puesto que le permitirá dedicarse full timea la revolución. En todo 
caso será el final de su brevísimo paso por la abogacía. 

ln otoño escribe Sobre la llamada cuestión de los mercados (pu- 
blicado por primera vez en 1937), crítica del «marxismo legal» 
y de carácter asimismo polémico. El blanco es esta vez un escrito 
de IL, Krassin, miembro de uno de los círculos marxistas o pro- 
marxistas de San Petersburgo: «unos camaradas me dijeron que 
tn cierto marxista acababa de llegar del Volga... me trajeron un 
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cuaderno —escribe N. Krupskaia en las Memorias de su vida con 
Lenin— con un escrito Sobre los mercados... el texto mostraba la 
visión de nuestro marxista de Petersburgo (el tecnólogo Her- 
man Krassin) y la del recién llegado del Volga... A un lado, con 
una caligrafía ilegible y con muchas tachaduras e inserciones, 
estaban las opiniones de H. Krassin. En el otro, cuidadosamente 
escritas y sin ninguna alteración, estaban las notas y respuestas 
de nuestro amigo recién llegado...».* Un recién llegado, Lenin, 
que haría historia en su vida. 

No tarda en unirse a un grupo de jóvenes marxistas «alum- 
nos» de Plejánov, entre los que se encuentran sobre todo Potré- 
sov, hijo de un oficial de artillería y un año mayor que Lenin, y 
Piotr Struve, nieto de un célebre astrónomo alemán e hijo del 
gobernador de Astrakán. Struve, con Tugan-Baranovski, es re- 
presentante principal del «marxismo legal» —legal frente al 
carácter clandestino o semiclandestino de los otros grupos 


marxistas—, corriente que se caracteriza por su convicción res- 
pecto a la inevitabilidad del desarrollo del capitalismo en gene- 


ral y del desarrollo del capitalismo industrial en Rusia en par- 
ticular, frente a la idea populista de un socialismo a través del 


desarrollo del «mir». Cierto que esa convicción es común a todos 


los grupos marxistas. Pero en el caso de la corriente legal, a 
diferencia de las posiciones más radicales, tal inevitabilidad, 
inscrita fatalmente en las leyes mismas del capital, excluye de 
entrada cualquier intento o táctica más o menos voluntarista 
que fuerce el proceso. Es decir, en definitiva, cualquier inten- 
to revolucionario. De ahí la legalidad que el poder les concede: 
les considera menos peligrosos que los restos del movimiento 
narodntk: y, naturalmente, que los radicales marxistas. Struve, 
como Marx en el Manifiesto, elogia incluso al capitalismo por sus 
aportaciones culturales y materiales. Pero, revisionista avant la 
lettre, frente a la teoría de la revolución proletaria y de la dicta- 
dura del proletariado, en sus Notas críticas sobre el problema del 
desarrollo económico de Rusia piensa que ese inevitable desarrollo 


capitalista podrá por sí solo invertir en el futuro la relación de 
fuerzas burguesía-proletariado sin necesidad de colisión catas- 


trófica entre las dos clases. Mientras tanto, lo políticamente 
correcto para el movimiento socialdemócrata es propiciar la 
subida al poder de una nueva clase burguesa liberal, fase nece- 
saria en el desarrollo político-económico de Rusia. Es decir, una 
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concepción evolucionista y reformista que encaja perfectamente 
con los intereses e ideales de una clase media en ascenso, pero 
que se ve amenazada por un proletariado también en ascenso 
y cuya revolución los legales temen, aunque ambos, evolucionis- 
tas y revolucionarios, tengan un enemigo común: la autocracia 
¿nrista de raíz aristocrática y feudal. Una interpretación del 
marxismo propia de los estamentos más cultos y refinados, esas 
nuevas élites intelectuales que habían descubierto las satisfaccio- 
nes de la teoría pura tras la sangre y las lágrimas, el desconcierto 
y la confusión de la etapa narodnika. 

Así, el choque con Struve parece inevitable. Su «legalismo» 
tenía forzosamente que desagradar a alguien que, marxista y 
todo, creía también en el voluntarismo revolucionario y no le 
importaba demasiado la legalidad. Simétricamente, ese volun- 
tarismo y el desprecio por la legalidad de Lenin tenían que 
escandalizar a Struve y a sus seguidores. Química, sí, de las al- 
mas, pero también física de las ideas. Pues aunque ambos orga- 
nicen sus análisis desde una fuente común, el marxismo, la 
impoluta versión de Struve despojaba a Marx de su contenido 
revolucionario haciendo melodía de lo que en definitiva es gri- 
to, Melodía donde la estridencia del desorden, de la injusticia 
y de la revolución para abolirla, no cabe, ni ha lugar: dejad 
hacer, dejad pasar, la naturaleza se arregla sola y el propio de- 
wwrrollo del capitalismo acabará por traernos el socialismo, 
como el tiempo que madura los frutos hace caer éstos del árbol 
nin que nadie tenga que arrancarlos de él y ni siquiera sacudir- 
lo, El futuro inmediato es del capitalismo y el capitalismo dará 
a luz por sí mismo, sin partera alguna que la alumbre, la socie- 
did socialista. Lo que en Rusia no sería, por supuesto, ni para 
hoy ni para mañana: hasta que ese capitalismo incipiente, bro- 
le apenas entonces, cumpla el ciclo completo de desarrollo y 
maduración. Mientras tanto, contrariamente al sueño populis- 
ta de una revolución inmediata que ahorre ese largo proceso, 
el sueño socialista es solo eso, un sueño. 

Por lo demás, si legales, Struve y sus seguidores pretendían 
ver tan marxistas como Lenin. Pues el marxismo no solo es una 
teoría de la revolución, sino, también, una teoría de la fatal 
evolución del capitalismo que le conducirá objetivamente a su 
autodestrucción. Y los hechos parecían darles la razón: por una 
parte, el fracaso de las revoluciones de 1848, que hizo incluso 
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reconsiderar al propio Marx sus concepciones, y, por otra, la 
derrota final de la Comuna en 1871. Dos realidades históricas que 
aunque no llegaran a eliminar la «fe» de Lenin en las posibilida- 
des revolucionarias subjetivas de la clase obrera, resultaban en 
cualquier caso datos objetivos a tener en cuenta que propiciaban 
otra Interpretación, no revolucionaria, del marxismo y otra visión, 
evolutiva, del socialismo. Y el propio desarrollo del capitalismo en 
esos años, en los que se acelera espectacularmente la industria- 
lización y se multiplica el crecimiento numérico del proletariado 
sin que, por otra parte, se produzcan grandes estallidos obreros, 
abonaba igualmente el terreno para esa interpretación. 

En efecto, a finales de siglo aún no se ha producido nada 
comparable a la huelga de Kiev de 1903, antesala de 1905, ni al 
propio movimiento desencadenado por el «domingo sangrien- 
to», ese ensayo general de 1917, Hechos que introducirían de 
nuevo el desorden imprevisible de las masas en el orden inamo- 
vible de las leyes del capital. Explosiones sociales que abrasarían 
los esquemas objetivos con la lava de lo subjetivo: el factor hu- 
mano. Soñadas por Lenin, heredero a su pesar del sueño revo- 
lucionario populista de un socialismo sin antes parada y fonda 
en la maduración capitalista, pero no imaginadas por Struve. El 
tiempo le daría la razón. Aunque el precio a pagar fuera literal- 
mente desorbitado: fuera de la órbita de lo que se había consi- 
derado sería el cielo revolucionario. 

Por lo demás, en la apuesta leniniana por el voluntarismo 
había algo más que convicción. Había, también, análisis racio- 
nal de la realidad: la consideración del factor subjetivo —es 
decir, el espíritu, la voluntad revolucionaria— como elemento 
que forma parte, en definitiva, de las condiciones objetivas mis- 
mas de la revolución. Olvidar ese factor subjetivo y contar solo 
con las leyes del desarrollo económico objetivo, siempre difícil 
de valorar como índice de preparación para el socialismo sin 
tener en cuenta las circunstancias concretas de la situación con- 
creta, es tanto como vulgarizar el marxismo eliminado de él su 
esencial contenido dialéctico. 

Algo intolerable para Lenin que, cuando se publica el libro 
de Struve, en una conferencia titulada El reflejo del marxismo en 
la literatura burguesa, lo convierte en blanco de una durísima 
crítica. Es su primera escaramuza seria en la batalla ideológica. 
Una especie de preparación del terreno para esa gran guerra 
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contra el revisionismo en todos sus frentes que pronto va em- 
prender. Sin embargo, tras la durísima crítica de Lenin, Struve, 
que asistió personalmente a la conferencia, dada en casa de otro 
representante del marxismo legal, Potrésov, ni se inmuta. Y, en 
lugar de molestarse, propone a Ulianov una próxima reunión 
con vistas a una posible colaboración en la revista —legal— que 
en ese momento dirige, una publicación que tiene esencialmen- 
le como objeto la difusión de la doctrina de Marx. Piensa tam- 
hién publicar una antología de textos marxistas dentro del 
marco de una especie de frente común entre legales e ilegales, 
y miembros del grupo Emancipación del Trabajo de Plejánov 
residentes en Ginebra. Lenin, fair play por fair play, accede a ese 
encuentro y Struve, en efecto, va poco después a visitarle. Le 
pide un texto para esa antología, en la que va a colaborar asi- 
mismo Plejánov para completar así la presencia en ella de los 
legales. Ulianov duda al principio, pero finalmente acepta, 
"empre y cuando le dejen hacer sin trabas: «Las cosas acabaron 
por arreglarse —escribe Mártov en sus Notas— cuando Ulianov 
obtuvo plena libertad para resaltar en su trabajo, en la medida 
en que ello podía hacerse en un libro legal, el carácter revolu- 
cionario de la doctrina marxista».” Como prueba de buena fe, 
bruve acepta que Ulianov incluya en la antología el texto de la 
conferencia que desmantela su propio pensamiento. Y Ulia- 
hov— que firma en este caso su trabajo con el nombre de 
li, “Tulin—, expresa legalmente en la revista toda su concepción 
de «ilegal» sobre el marxismo, es decir, justo lo contrario de lo 
que piensa Struve. Un enfrentamiento, pues, pero de guante 
blanco. Cierto que ese fair play convenía tanto a uno como al 
otro. Publicadas en la revista de Struve, las tesis «ilegales» del 
joven Ulianov podían alcanzar una difusión mucho más amplia. 
Y esa especie de tolerancia por su parte que podría suponer el 
1iceptar que se incluyeran junto a las de sus adversarios ideoló- 
y 1icos le brinda nuevas armas en su combate con los populistas, 
tina oposición común. En cuanto a Struve, quizá pensara que al 
«ontradictor, y a un contradictor como éste, mejor tenerlo al 
Indo combatiendo a un adversario común que en la trinchera 
de enfrente. Lo que no impide que este episodio sea muy reve- 
Indor de una cierta comunidad de aspiraciones y un cierto res- 
peto mutuo por el discrepante ideológico que reinaba todavía 
en esos años. Y que no van a durar mucho. 
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EL PAPA DEL MARXISMO RUSO 


A principios de 1895 Plejánov ha comprendido con claridad, ya 
dentro de un marco de análisis clásicamente marxista, que la 
dispersión anterior corresponde a un estadio económico en vías 
de transformación y que la concentración proletaria en grandes 
fábricas exige ahora la concentración política en una sola orga- 
nización, algo que, por otra parte, la antigua Narodnaia Volia ya 
prefiguraba. Estamos, pues, en los prolegómenos de la fundación 
del que va a ser Partido Socialdemócrata Ruso. Paralelamente 
a ese todavía proyecto, y coincidente con su espíritu, en marzo 
de ese mismo año se celebra en San Petersburgo una reunión de 
grupos socialdemócratas de otras ciudades —Moscú, Kiev, Vil- 
na— para tratar del paso de la propaganda a pequeña escala 
dentro de cada ciudad o provincia a la propaganda de masas, 
lo que, por otra parte, hacía necesario el establecimiento de ca- 
nales regulares de comunicación con los emigrados y elección 
de enlaces. Lenin, que asiste a esa conferencia, es elegido como 
representante de los marxistas de San Petersburgo para viajar 
al extranjero con esa tarea. Deberá ir primero a Suiza, planeta 
principal entonces de la emigración y donde reina con luz pro- 
pia Plejánov y su organización «Emancipación del trabajo». Pero 

cae enfermo de pulmonía y tiene que retrasar el viaje hasta fi- 
nales de abril. Es un momento duro, como los son siempre los 

principios. Y no tanto por las circunstancias de su vida en el 

presente como por el inseguro panorama que se dibuja en el fu- 

turo. Ha quemado sus naves. Adiós a una posible vida de profe- 

sional del derecho, adiós a la lumbre del seguro entorno fami- 
liar. Atrás quedan la infancia feliz en Simbirsk y los primeros 
grandes dolores que la siguen: la muerte del padre, la ejecución 
del hermano. Y la muerte después, casi ayer mismo, de la her- 
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mana. Delante, solo la revolución. Mal momento, pues, para caer 
enfermo. Pero ni la pulmonía quiebra mínimamente su ánimo 
entonces, ni van a quebrarle tampoco luego sus dolores de es- 
lómago —que se han iniciado justamente en esos primeros 
momentos de su actividad revolucionaria—. Así pues, tras su 
convalecencia, el 7 de mayo de 1895 Lenin emprende viaje a 
Suiza, su primer viaje al extranjero, para entrar en contacto con 
el grupo de Plejánoy. o 

Es su primer viaje al extranjero y su primera misión revolu- 
cionaria. Aprovecha una parada de dos horas en una población 
austriaca, Salzburgo, para escribir a su hermana Ana y cumplir 
así, dice en la carta, la promesa dada de hacerlo por el camino. 
Se lamenta de su desconocimiento del alemán: «Hace ya dos 
días que viajo por el extranjero y que practico el idioma. He de 
confesar que he fracasado rotundamente; entiendo a los alema- 
nes con gran trabajo, o por mejor decirlo, no entiendo ni jota 
de lo que dicen... A pesar de este fracaso ignominioso, no me 
siento amilanado, y me dedicó con gran entusiasmo a estropear 
el idioma alemán».' 

A primeros de mayo llega a Ginebra, donde se reúne con 
Potrésov, que le conduce a la casa de Plejánov, entonces vera- 
neante en Les Ormonts, pequeño pueblo montañés junto al 
macizo Les Diablarets. Una visita que para Lenin —es la prime- 
ra vez que ve al maestro— debió ser una verdadera epifanía. 
Y durante la cual, según dirá más tarde Potrésov, se muestra «in- 
timidado en presencia de la magnitud teórica del maestro», 
quien por su parte habría visto «con cálida simpatía a ese capa- 
citado hombre de la revolución» y adivinado enseguida su ma- 
dera de líder revolucionario, ese dirigente político que el futu- 
ro partido unificado necesitaba. ¿Lenin intimidado? Ocurre que 
hasta ese momento Plejánov ha sido para él un venerado maes- 
tro. Mas aún: papa de la creencia marxista que él ha decidido 
abrazar en pos del cielo revolucionario. Y para un creyente, la 
visita al papa siempre intimida. Lo que no sospecha en esos 
momentos es que años después sus relaciones con él van a aca- 
bar en enfrentamiento y mutuo encono. Parece, en cambio, que 
Potrésov, en aquella primera entrevista entre el maestro y el 
discípulo, habría sentido como una vaga sensación de que aque- 
llos dos hombres que aparentemente creían en un mismo ob- 
jetivo hablaban lenguajes distintos... 
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¿Quién, qué era y qué representó Plejánov para el marxis- 
mo ruso. Nacido en 1856, George Valentinovich Plejánov ha 
pasado a la historia como padre y papa del marxismo ruso, su 
primer gran divulgador y propagandista. Hijo de un pequeño 
propietario, abandona la carrera de las armas a los pocos me- 
ses de su ingreso en la Academia Militar Constantino, de San 
Petersburgo, y en 1875, tras un período de dos años en el Ins- 
tituto de Minería, del que es expulsado por actividades políti- 
cas, comienza propiamente su vida de revolucionario, que un 
año después le llevara a la cofundación de Zemlia i volia. Ha 
leído, como todos los intelectuales de su generación, las obras 
de Chernishevski, y es un típico miembro de la intelligentsia de 
la época, es decir, alguien persuadido de la alta misión moral — 
la liberación de Rusia— que a ese estamento y a él mismo co- 
rresponde. Y alguien, también convencido, como casi todos los 
integrantes de ese colectivo, amasado con la lectura de Hegel, 
de la racionalidad de lo real y la realidad de lo racional, lo que 
en la circunstancia rusa significa convencido de la exigencia y 
fatalidad de la transformación social del país. Con el mérito 
particular de que cuando esa intelligentsia duda aún «qué hacer» 
Plejánov, a partir de 1880, ha visto con toda claridad el cambio 
de época política que el asentamiento del capitalismo abre en 
Rusia: decididamente, la liberación del yugo zarista no se hará 
a través de «pueblo» alguno inconcreto, sino a través de una 
clase obrera que la industrialización acelerada del país hace 
cada día más numerosa. De ahí que su actividad de propagan- 
dista del marxismo sea al tiempo combate contra el populismo 
y que sus primeros escritos —El socialismo y la lucha política; 
Nuestras divergencias; El fundamento del populismo en la obra de V, 
Vorostonov— tengan sobre todo carácter polémico. 

Pero Plejánov no es solo «Padre» o «Papa» del marxismo 
ruso, ni únicamente líder de la batalla política contra el popu- 
lismo. Es asimismo el primero que en Rusia interpreta y asume 
intelectualmente el marxismo no ya como la doctrina y el mé- 
todo revolucionario por excelencia de la modernidad, la sola 
teoría que podía dar cuenta de lo que entonces ocurría en 
Rusia y proporcionar además la clave para la revolución del 
futuro, sino como verdadera cosmovisión, como doctrina to- 
talizadora que abarca desde la historia a la biología, desde 
la política a la economía, desde la sociología a la filosofía y a la 





EN BUSCA DE UN PARTIDO 75 


metafísica. Una concepción emparentada con la cosmovisión 
religiosa y en la que late siempre, por eso, el riesgo de catequi- 
ración y codificación. Con todas sus consecuencias. Y eso fue 
justamente lo que hizo y representó Plejánoy, el hombre, con 
palabras de Potrésov, que «hizo bajar los Diez Mandamientos 
dlel marxismo desde el Monte Sinaí para ponerlos en manos de 
los jóvenes rusos».* En ese sentido, toda la generación de Lenin 
lue «alumna» suya y todos sus escritos constituyeron, y así fue- 
ron entendidos, verdaderos catecismos del marxismo. Y es pre- 
cisamente esta faceta de codificador y catequizador del marxismo, 
entendido como respuesta total y global a la realidad, lo que 
le otorga, por sus repercusiones futuras, importancia histórica 
más allá de su importancia como teórico puro, fundador o di- 
rigente. Pues es muy probablemente él quien pone los cimien- 
tos de eso que luego se llamaría «marxismo-leninismo» —y que 
no solo es doctrina sino también una determinada actitud diga- 
mos catequística y totalizante respecto al entendimiento de la 
teoría marxista—, surgido tras la muerte del propio Lenin pero 
en terrenos y con materiales en algún modo ya existentes. Ma- 
leriales, eso sí, seleccionados y tratados posteriormente por José 
5talin, pero procedentes de una obra filosófica que Lenin con- 
sicdleró imprescindible para todo comunista. Hasta el punto de 
afirmar la imposibilidad de ser un comunista consciente sin 
estudiar a fondo todos los escritos filosóficos de Plejánov, con- 
siderados por él como una de las cumbres de la literatura mar- 
«ista internacional, y pedir que se añadieran a la serie de ma- 
nuales de uso obligatorio entre los comunistas. Podría pues, 
decirse que, antes del «marxismo-leninismo», hubo un «Mmarxis- 
mo-plejanovismo» que heredó Lenin. Herencia solo teórica, 
puesto que la práctica, como es sabido, fue en lo esencial Opues- 
lt, El plejanovismo se caracteriza por una interpretación iérrea- 
mente determinista del marxismo. Una interpretación codifica- 
di por el propio Plejánov en su libro de 1894 Una contribución 
«1 la cuestión del desarrollo de la visión monista de la historia —tex- 
lo, dirá Lenin, «que ha educado a toda una generación de 
marxistas rusos»— y que encajaba como un guante en esa ne- 
cesidad de certeza y ciencia que se habría apoderado de la in- 
Ielligentsia, como se ha señalado ya, tras el fracaso populista. Una 
visión que los propios elementos cientifistas del marxismo pro- 
piciaban. Hay que tener en cuenta que Plejánov fue en realidad 
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UN converso. Antipopulista de tendencia bakuninista, y uno de 
los fundadores de Zemlya y Volia, pasa en muy breve tiempo 
de la «religión» populista a la «ciencia» marxista. Y, ya es sabido, 
nadie más radical en la interpretación de su nueva fe que el 
converso. De ahí que no dude en comparar a Marx con Copér- 
nico y Darwin, haciendo historia de la necesidad y necesidad de 
la historia. Y reduciendo al individuo, en su libro Papel del indi- 
viduo en la historia, a mero transmisor de relaciones sociales 
objetivas e intereses de clase que otorgan a su acción el ca- 
rácter de necesidad. El genio, la gran figura histórica, lo sería no 
por su condición de inventor o descubridor, sino únicamente 
por su carácter anticipador de algo que sin él habría acabado 
en cualquier caso ocurriendo; por haber comprendido antes 
que sus contemporáneos o haber expresado con mayor pureza 
O perfección sus intereses de clase. Así también, el «materialis- 
mo dialéctico» —expresión utilizada por el obrero Dientzen en 
Una carta a Marx, pero que algunos atribuyen a Plejánov—, es 
inseparable para él del «materialismo histórico», como luego lo 
sería para Lenin. ¿Y no constituye acaso, este integrismo, uno de 
los pilares ideológicos esenciales en que se asentaría el Estado 
soviético tras su muerte? Lo cierto es que las consecuencias de 
esa interpretación totalizadora y radicalmente cientifista del 
marxismo resultarían a la postre nefastas. Puesto que el marxis- 
mo és ciencia pura y dura, si en algún momento los hechos 
contradicen la teoría, los que se equivocan son los hechos, no 
la teoría. Y si esa teoría, esa ciencia, promete además, y como 
tal se interpreta, la Liberación, con mayúscula y para siempre, 
de la Humanidad, también con mayúscula, el Paraíso de maña- 
na siempre acaba justificando cualquier Infierno de hoy para 
alcanzarlo. De la certeza en la llegada del día de la Salvación 
siempre pende el riesgo de las noches de san Bartolomé. El fin 
es tan enorme, que el medio no importa: todo está permitido, 
todo está justificado. En nombre del paraíso cualquier infierno 
es nada. 


TEORÍA Y VIDA 


Por lo demás, la admiración de Lenin por Plejánov —la del 
discípulo por el maestro— pertenecía a la esfera de lo imagina- 
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rio, al mundo de las proyecciones y simbolizaciones: Plejánov 
simbolizaba para Lenin la representación viva de la doctrina 
marxista, su encarnación en la tierra rusa. Lo que no significa 
coincidencia en las respuestas concretas que a la luz de esa 
doctrina surgían respecto a la revolución en Rusia. Lenin, en 
electo, aunque con algunas contradicciones y matices, nunca 
abandonó totalmente la convicción, de origen populista, de la 
posibilidad de pasar directamente del zarismo al socialismo por 
medio de la revolución. Plejánov, en cambio, a partir de su 
«conversión», mantuvo hasta el final la convicción de que el 
socialismo iría «necesariamente» precedido de una revolución 
democrático burguesa que daría paso a una etapa de desarro- 
llo capitalista, condición asimismo históricamente «necesaria» del 
socialismo. Y si una minoría, pese a todo, ocupara por un golpe 
dle Estado el poder, no podría, en todo caso, implantar el socia- 
lismo. El resultado —afirma en Nuestras divergencias, y en este 
caso de manera bastante profética, si la revolución rusa se redu- 
¡era únicamente a estalinismo y «Gulag»— sería «un aborto 
político al estilo de los antiguos imperios chino o persa, una 
renovación del despotismo zarista sobre bases comunistas». Sí 
existía, en cambio, coincidencia filosófica en la asunción de la 
dialéctica hegeliana —cuya Lógica Lenin consideraba genial— 
como método y clave absolutos de todo conocimiento de lo real. 
Con una diferencia esencial entre discípulo y maestro: que Ple- 
jáínovy teorizaba la dialéctica, mientras que Lenin la practicaba. 
ll primero yuxtaponía la teoría a la vida, mientras que el segun- 
do daba vida a la teoría. o 
Tal vez a eso se debiera el diferente destino, en términos de 
éxito político, que aguardaba a los dos hombres: el fracaso 
político de Plejánov, muerto el 20 de mayo de 1918 convenci- 
do del carácter fantasmal de la revolución de octubre, puesto 
que esa revolución no entraba en sus esquemas teóricos, y el 
éxito revolucionario de Lenin que había realizado su sueño, 
(lurante tantos años contra todo y contra tantos mantenido. 
Otra cosa es que el cumplimiento del sueño coincida con lo 
soñado sin que el barro de la realidad lo ensucie. Parece que 
nunca aquél sale indemne. =” - 
Tras su visita al Papa del marxismo, en junio de 1895 pasa 
unos días de estancia en París para tomar allí también contac- 
to con la emigración. Es la primera vez que está en Francia. 














78 LA FORJA 


Observa. Vagabundea. La ciudad le parece «inmensa» y causa 
en él, escribe a su hermana Ana, una impresión muy agradable: 
«... Calles anchas y claras, muchos bulevares, mucho verdor; la 
gente se mueve con gran desenvoltura. Esto, acostumbrados 
como estamos a la severidad y a la rigidez de San Petersburgo 
no deja de sorprender, al principio».? Palabras que parecen 
revelar un cierto deslumbramiento del hombre que viene del 
frío frente al verdor de la vida de ese occidente, tan remoto 
desde la nieve sanpeterburguesa. Un doble deslumbramiento: 
el de la libertad frente al rígido orden de la autocracia, y el del 
alboroto multicolor de lo moderno frente a la severidad de la 
tradición. En cualquier caso, no tiene mucho tiempo para en- 
tusiasmos estéticos. Hay que aprovecharlo. La emigración rusa 
ha formado allí un grupo propio, la Unión de los Socialdemó.- 
cratas Rusos en el Extranjero, que no reconoce la autoridad del 
grupo plejanovista, «Emancipación del trabajo». Hay, pues, que 
reunirse con ellos y con Starklow, animador principal del grupo. 
Contacto que a su vez aprovecha para conocer a Lafargue, yer- 
no nada más y nada menos que de Karl Marx. Su conversación 
con él, recogida por Mártov en sus Notas, se haría célebre: 

—... y dice usted que los obreros estudian a Marx... ¿pero 
lo entienden? 

—Por supuesto. 

—No lo creo, aquí nadie lo entiende, y eso después de vein- 
te años de propaganda. 

Tras su estancia en París, donde pasa un mes, viaja a Berlín. 
Antes, durante el mes de julio, pone a punto en un sanatorio 
suizo su salud —sufre molestos dolores de estómago— tan pre- 
ciosa para la revolución: «He decidido aprovechar la ocasión 
para dedicarme al tratamiento de mi enfermedad...»,* escribe 
a su hermana Ana. Puesto que todo en su vida es instrumental 
respecto al fin esencial que se ha asignado, la revolución, se 
sirve de los viajes que ésta le impone para tratarse de una enfer- 
medad y poder así servir mejor a aquélla... En Berlín visita a 
Wilhelm Liebknecht, líder del Partido Socialista Alemán, que 
antes ha recibido una carta de recomendación de Plejánov 
—«uno de nuestros mejores amigos rusos», le dice— para que 
le reciba. Pasea por la ciudad y, como siempre, trabaja para la 
causa revolucionaria estudiando y anotando lecturas en la Bi- 
blioteca Real, que frecuenta con asiduidad. Se baña en el Spree 
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a diario, dice a su madre, y deambula por donde el pueblo 
hulle. Pues no solo los libros y la cultura, sino la vida —sobre 
todo la vida— aporta conocimiento: «en definitiva, prefiero 
asistir a las ferias y fiestas populares que visitar museos, teatros 
y demás». Como si también él supiera que «gris es la teoría y 
verde el árbol de la vida...». 

A mediados de septiembre, apenas mes y medio después de 
su llegada, regresa a Rusia. Probablemente acortara su estancia 
por dificultades económicas, según se deduce del SOS que el 29 
de agosto envía a su madre: «Si puedes, envíame 50 o 100 ru- 
blos más». Vuelve, pues, con los bolsillos vacíos, sí, pero con una 
maleta de doble fondo repleta de literatura marxista. Ginebra, 
París, Berlín. Cuatro meses de viaje, cuatro meses de aprendi 
raje sobre otras naciones, otras poblaciones, otros dirigentes 
socialistas. Su primera misión revolucionaria, cuando Ulianov 
«no estaba aún seguro de sí mismo ni del papel que le reserva- 
ba la historia», le ha dejado bien llenas las alforjas marxistas. 
Discípulo aún, sí, pero discípulo muy aventajado que impresio- 
na por donde pasa y da lecciones ya cuando aprende. Empieza 
a saber lo que quiere y cómo. Al hablar con esos dirigentes y 
reflexionar sobre esos otros grupos, al observar la temperatura 
humana y política de esas gentes del pueblo que pululan por las 
prandes ciudades de occidente, ha arraigado en él la convicción 
de la perentoria necesidad de concienciar primero y unificar 
después ideológicamente esas tropas potenciales del socialismo. 
lis necesario crear una sola organización de élite capaz de dirt- 
pirlas. Idea enunciada ya antes por su «maestro» Plejánov, pero 
ahora decididamente anclada en el corazón y en la cabeza del 
joven Ulianov, que tiene entonces veinticinco años. Aunque sus 
compañeros le llamen «el viejo». Sus rasgos, como temprana- 
mente consumidos, su voz a veces ronca, su trato en ocasiones 
dlestemplado, su irremisible calvicie, la mancha rojiza de la bar- 
ha breve, mienten la verdad de esos veinticinco años. Claro que 
no solo es cuestión de rasgos: si le llaman «viejo» es porque los 
otros han distinguido también en su rostro ese mayor conockt- 

miento, esa mayor saber que el tiempo entrega. Le falta aún la 
prueba de la cárcel y el destierro en Siberia para que «el viejo» 
sea también el líder de ese partido que entonces empleza a 
cocer en su cabeza y el guía de esa revolución que desde la 
muerte del hermano lleva en el alma. Cárcel y destierro le es- 
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peran a la vuelta misma de su viaje. Después, el partido, Iskra y 
su liderazgo. 


NADIEZHDA KONSTANTINOVNA KRUPSKAIA 


N. Krupskaia y Lenin se conocieron, según los recuerdos escri- 
tos por ésta, en febrero de 1894 en una reunión en casa del 
ingeniero Klasson, «un eminente marxista de San Petersburgo». 
Parece que a quien posteriormente sería su mujer se le quedó 
grabada en esa reunión, sobre todo, la risa de Lenin, sarcásti- 
ca y despreciativa, ante el comentario de alguno de los presen- 
tes sobre lo importante que sería trabajar en un comité contra 
el analfabetismo —«Bueno —dijo— si alguno quiere salvar a la 
patria con el comité no vamos a impedírselo».* Es curioso que 
fuera este momento de la reunión lo que tan bien recordara 
Krupskaia. Curioso y tal vez revelador de un cierto rechazo, de 
esa cierta incomodidad y desasosiego propios de las buenas al- 
mas ante el comentario sarcástico que alguien lanza sobre el 
prójimo descalificándolo o destruyéndolo. Una incomodidad 
quizá potenciada —y de ahí que lo recordara tan bien— preci- 
samente por el deslumbramiento que desde el primer momento 
debió sentir ante su presencia: cuanto más fuerte la luz, más 
resalta lo oscuro. 

Parece que en la reunión, además de la entonces Joven 
Nadiezhda Krupskaia, estaba también otra muchacha de pare- 
cida edad, Apollinaria Yabukova, que habría sido la primera en 
recibir propuestas matrimoniales por parte de Lenin, rechaza- 
das por ella en favor de K. M. Tájtarev, editor de publicaciones 
socialistas. Krupskaia habría sido, pues, la «segunda» tras un 
primer intento matrimonial. Una segunda, por lo demás, muy 
semejante a la primera en cuanto a su faceta de «activista» re- 
volucionaria. Y también maestra —los domingos daba clases en 
los cursos nocturnos para obreros—, lo que encaja muy bien en 
los perfiles sociológicos tradicionales del progresismo y el socia- 
lismo. Podría, pues, hablarse de una cierta voluntad previa, por 
parte de Lenin, de buscar o entregar sus amores entre mujeres 
caracterizadas sobre todo por su carácter de militantes socialis- 
tas. Lógica, por otra parte, en su caso. N. Krupskaia, que vivía con 
su madre, viuda de un general del ejército lector de Chernishe- 
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vski y Herzen, degradado por sus lecturas y que podría haber 
pertenecido a Tierra y Libertad, era un típico producto del 
ambiente revolucionario de la época, absorbido por ella en el 
hogar desde su más tierna infancia. Inteligente, equilibrada, 
constante y nada propensa al desánimo —perfil que le da cier- 
ta semejanza con la madre de Lenin— debió entender desde el 
primer momento quién era y a qué estaba destinado el joven 
Ulianov. La inclinación amorosa debió surgir en ella de la ad- 
miración y, en el caso de Lenin, de la devoción. Admiración de 
la pequeña funcionaria por el «marxista del Volga», ese recién 
llegado poco amigo de palabrerías y capaz de analizar los fenó- 
menos «en su circunstancia concreta y su desarrollo», en el que 
se adivinaba ya al futuro jefe revolucionario, y devoción de Le- 
nin por todo lo que representaba esa joven militante creyente 
en su mismo credo e incluso catequista de él en una escuela de 
trabajadores los domingos. Unas relaciones no precisamente 
sacudidas por el viento de la pasión, ni nacidas del arrebato 
amoroso. Pero que a lo largo de treinta años de fuego revolu- 
cionario compartido hicieron historia de una vida que de otra 
lorma habría seguramente pasado desapercibida, y fueron des- 
de luego, para Lenin, equilibrio en medio del desequilibrio 
cotidiano, calor en medio del hielo de la batalla, ese contrapun- 
to de seguridad interior que tanto debió ayudarle en las tormen- 
tas de la acción. 

El 11 de octubre llega a San Petersburgo. Su viaje ha con- 
cluido. Tras el paréntesis de esa primera misión revolucionaria 
y la escapada de Rusia —otro mundo, otras caras, otras ciuda- 
dles—, el reencuentro con lo conocido. De nuevo el acoso de la 
cotidianidad y sus necesidades, en alguna medida anestesiadas 
por la partida. Antes se ha detenido en Vilna para tratar con los 
grupos que no aceptan el acuerdo unificador del grupo Eman- 
cipación del Trabajo, y en Moscú, donde le espera su madre. Ya 
en San Petersburgo su situación personal no parece muy hala- 
fgúeña: problemas de alojamiento, problemas pecuniarios, pro- 
hlemas de convivencia. 

No logra cobrar una antigua deuda profesional de Samara 
aún pendiente. No aguanta a los patronos de la primera pen- 
sión en que se aloja. No soporta los ruidos de la casa, que le 
impiden trabajar. Sigue siendo un abogado sin asuntos. Escribe 
a su madre diciéndole que al fin ha encontrado una habitación 
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y, como de costumbre, pidiéndole que le envíe «un poco de 
dinero, porque el mío se ha terminado». Le preocupa, quizá 
por remordimiento ante sus propios sablazos, el estado de cuen- 
tas de la madre —¿«Has cobrado el arriendo de septiembre? ¿Te 
queda mucho de lo recibido a cuenta?»— y se lamenta de lo 
mucho que él ha gastado, «54 rublos al mes con 30 kopecks», 
lo que le parece, aun justificando gastos extraordinarios —«chan- 
clos de goma, traje, libros y otras cosas por el estilo»— un despil- 
farro. Vuelve a escribirle a primeros de febrero, apenas una de- 
cena de días antes ser detenido, quejándose de sus patronas 
—«“no hacen más que sembrar cizaña»— y de los ruidos que se 
filtran a través de los delgados tabiques de su habitación —«se oye 
todo y a veces no tengo más remedio que salir huyendo»—., lo 
que le hace dudar sobre si prolongar, o no, su estancia—«no he 
decidido si me quedaré aquí otro mes o no. Ya veremos».” Co- 
mentario que, más allá de su literalidad, podría sugerir, en su caso 
particular, incertidumbre y tal vez presentimiento. Bajo ese «ya 
veremos», quizá latiera un «ya veremos... si me detienen o no». 


POR LA CAUSA OBRERA 


Pues ni los problemas económicos ni los problemas de aloja- 
miento le han distraído o desconcentrado en sus tareas revolu- 
cionarias. Como siempre, los accidentes de la vida no han he- 
cho mella en su voluntad. No pierde el tiempo: nada más llegar 
escribe ya un panfleto, Explicación de la ley sobre las multas que se 
imponen a los obreros en las fábricas y talleres. Texto, uno de sus 
primeros escritos, que constituye un excelente ejemplo del ra- 
zonamiento revolucionario leniniano, ese enfoque concreto de 
las cuestiones concretas que, desde lo general, entrega y expli- 
ca al lector o al oyente la particularidad de la situación analizada 
y los problemas específicos en que se traduce. Ha estudiado lo 
relativo a la legislación de la industria y comprende enseguida 
las posibilidades de concienciación que brinda a los obreros: su 
explicación y análisis general desvela las causas y mecanismos de 
la situación particular de necesidad y penuria en que los obre- 
ros se encuentran sacando así a la luz la verdadera relación 
existente entre esa situación y el Estado, más allá de la superes- 
tructura jurídica que la oculta y al tiempo la expresa. Pero su 
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actividad no es meramente teórica. En San Petersburgo actúa 
un nuevo grupo de militantes originarios de Vilna dirigidos por 
un joven marxista de veintitrés años —aun más joven, por tan- 
to, que él mismo—, pero ya con dos años de cárcel a las espal- 
das, llamado Yuli Osipovich Tsederbaum y que se hace llamar 
Mártov, seudónimo con el que pasará a la historia. De origen 
judío, Mártov es también uno de los creadores del Bund, orga- 
nización socialista de miembros de la comunidad judía. Entra 
en contacto con él. Es el nacimiento de una relación que de una 
u otra forma perdurará a lo largo de toda su vida, primero como 
camarada y enseguida como adversario ideológico, sl bien Le- 
nin siempre respetará personalmente a este camarada de prime- 
ra hora, amigo a pesar de todo y una de las contadas personas 
a quienes tutea y cuyo tuteo admite. Parece que la persona- 
lidad de Mártov, impulsivo y vehemente, extrovertido, le sedujo 
desde el primer momento. Un temperamento, por otra parte, 
opuesto al suyo, caracterizado por la sobriedad y la disciplina. 
Quizá precisamente por eso se sintiera atraído por él. Aunque 
en alguna medida fuera asimismo esa diferencia de tempera- 
mento la que, traducida en diferencia de ideas, ocho años des- 
pués, en el congreso de 1903, les enfrentará durante el resto de 
sus vidas. Mártov le propone un trabajo conjunto de su círculo 
y el propio círculo de Lenin para la realización y difusión de 
propaganda a través de los medios técnicos de que él y su gru- 
po disponen. Lenin acepta. Y tras una reunión a finales de oc- 
tubre de ambos grupos, el círculo digamos leniniano y el que 
Mártov representa, se funden en un solo grupo que posterior 
mente tomaría el nombre de Asociación de Lucha para la Libe- 
ración de los Trabajadores, en cuya fundación participa también 
Potrésov. Un primer ensayo de ese proyecto unificador ya pre- 
conizado por Plejánov y cuya necesidad es reconocida más O 
menos por todos los revolucionarios de la época. Lenin escribe 
entonces un panfleto, A los trabajadores y trabajadoras de la fábri- 
ca Thorton, con datos recogidos directamente por Krupskaia y su 
amiga Apollinaria Alexandrovna Yabukova sobre las condiciones 
de vida de los obreros de esa fábrica y que será ya distribuido 
por el nuevo grupo. Un panfleto que seguramente le hiciera 
considerar la necesidad de contar con otros medios propagan- 
dísticos y de concienciación de más amplio alcance. Pues en su 
cabeza no solo bulle la idea general de una organización don- 
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de se unifiquen la pluralidad de grupos y grupúsculos existen- 
tes sino además, y quizá sobre todo, la de un periódico clandes- 
tino desde donde poder polemizar con «economicistas», «lega- 
les» y «neo-populistas», una publicación que sea al tiempo 
plataforma ideológica y centro aglutinador de la organización 
política: lo que Iskra será algunos años después. Pero un tipo de 
publicación como ésta rebasaba incluso las posibilidades técni- 
cas que el grupo de Mártov brindaba».* Ocurre entonces que un 
grupo de jóvenes populistas fundado en 1891 y que todavía 
sobrevive, propone al nuevo grupo marxista su colaboración y 
entendimiento para la publicación de un periódico revolucio- 
nario destinado a los obreros. Ironías de la historia, como en el 
caso de Struve, es el propio adversario quien le brinda la posi- 
bilidad objetiva de expresar y difundir sus opiniones... contra- 
rias a las de quien le proporciona esa posibilidad. Lenin entra 
en contacto con ellos y, tras mutuas concesiones por ambas 
partes, se decide la publicación conjunta del periódico. Más vale 
contar con un periódico compartido con quien no tiene exac- 
tamente las mismas opiniones que uno que mantenerse puro y 
distinto a costa de no contar con él. Se decide que el periódi- 
co sea redactado por un comité mixto compuesto por represen- 
tantes de los dos grupos y cada uno de ellos con derecho de 
veto sobre los artículos de los otros. La redacción del primer 
número correspondería a los marxistas, que forman para ello 
una comisión constituida por el propio Ulianov, Mártov y el 
ingeniero Krhizhanovski. Parece que fue Lenin quien escribió 
el editorial fijando los fines y programa del periódico. Cada lí- 
nea de la publicación pasó por sus manos. Vladimir Illich, dice 
Krupskaia en sus memorias,? «recogía y verificaba minuciosa- 
mente» toda la información que alimentaba el periódico y cuya 
redacción constituía una «fantástica escuela para todos los ca- 
maradas». 

Pero el periódico, Rabochae Delo (La causa obrera) ,*” que 
quería ser para la Asociación lo que /skra sería para el Partido 
Socialdemócrata Ruso, nunca llegó a ver la luz. El 20 de diciem- 
bre el directorio de la Asociación celebra una reunión en casa 
de Krupskaia para revisar el primer número, ya a punto de sa- 
lir y para el cual Lenin ha escrito dos artículos, «A los trabaja- 
dores rusos», editorial, y «En qué piensan nuestros ministros».* 
A la mañana siguiente Krupskaia va a casa de Lenin a recoger 
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una de las pruebas que éste se ha llevado, para corregir, de la 
reunión. No está. La misma noche del 20 la policía ha llevado 
a cabo una redada y le ha detenido, juntamente con la mayoría 
de los redactores y miembros del grupo. Una detención que 
hará las veces propagandísticas —periódico vivo— de ese Rabo- 
cheie Delo muerto por la policía en el momento mismo de nacer. 
¿Sabía Lenin que la policía zarista le seguía los pasos e in- 
tuía aquellos días su detención? En cuanto a lo primero, no hay 
duda. Desde dos días después de su regreso a San Petersburgo 
y tres meses antes de su detención, Lenin estaba al corriente de 
que se le vigilaba. Krupskaia le había prevenido: una prima suya 
que trabajaba en un servicio de identificación de la policía le 
había avisado de la visita de un oficial a la oficina y sus Jactan- 
ciosas palabras tras consultar un índice de nombres: «mira, aquí 
está, un importante criminal de Estado, Ulianov, cuyo hermano 
fue ahorcado. Acaba de volver del extranjero, pero esta vez no 
se nos escapará».!? Antes, la víspera de su salida de París para 
regresar a Suiza, parece que el jefe de la agencia extranjera en 
París de la policía rusa, Ratchovsky, había recibido de San Pe- 
tersburgo una nota confidencial recomendando que se sometie- 
ra a Ulianoy, «enlace entre los círculos obreros revolucionarios 
y los emigrados que residen en el extranjero», a constante vigl- 
lancia. Así, pues, Lenin estaba perfectamente al tanto del con- 
trol policiaco que se tenía sobre todos sus actos y sus pasos. Pero 
puede que entonces pecara de una excesiva confianza —en esa 
época no dejaba de ser un novato en las lides revolucionarias en 
su habilidad para burlar los seguimientos de la policía. En todo 
caso la idea de ir a la cárcel, y hasta de pasar algún tiempo en 
Siberia, no debía importarle en esos momentos demasiado. 
l incluso es posible que contara con ello y hasta que secreta- 
mente lo deseara como un momento más —su licenciatura revo- 
lucionaria— en su preparación «técnica» para la causa. Lo que 
explicaría esa excesiva confianza y la ingenuidad que parece 
traslucirse en las condiciones de su detención. 

Lo cierto es que este segundo período petersburgués que 
precede a la detención fue clave en su preparación revolucio- 
naria: «esta etapa de Vladimir Ilich en San Petersburgo fue de 
extrema importancia, aunque el trabajo fuera poco aparente... 
lo único que nos importaba era establecer contacto con las ma- 
sas, intimar con ellas, aprender a ser la expresión de sus aspira- 
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ciones, aprender a hacer que nos comprendieran y que nos si- 
guieran. Pero fue precisamente durante esta etapa de trabajo en 
San Petersburgo cuando Vladimir llich se moldeó como líder 
de las masas trabajadoras».'* En efecto, por una parte, es enton- 
ces cuando conoce más directamente las condiciones de vida de 
los trabajadores y aprende a formular sus problemas concretos; 
por otra, y sobre todo, es el momento del anclaje definitivo, en 
su corazón y en su cabeza, de la idea de un periódico que sea 
a la vez centro político y portavoz ideológico de la organización. 
La muerte, antes de nacer, de La causa obrera, con la consiguien- 
te detención de sus progenitores, es el estímulo decisivo para la 
maduración, primero, y la realización, después, de ese periódi- 
co revolucionario que Lenin lleva en la cabeza. Ahora tendiá 
más tiempo, en la cárcel y el destierro, para reflexionar sobre 
el tipo de publicación que el movimiento revolucionario exige. 








3 


DE LA CÁRCEL A SIBERIA 


SUEÑO, ESTEPA Y CIELO 


Lenin ingresa en prisión preventiva el 21 de diciembre de 1895, 
y el 10 de febrero de 1897 es condenado por decreto a tres años 
de destierro en Siberia bajo vigilancia policial. Dos semanas 
después sale de la cárcel con un permiso administrativo para 
permanecer en San Petersburgo hasta el 1 de marzo, día en que 
emprenderá el camino de Siberia. Estará, pues, en prisión pre- 
ventiva algo más de un año. Su etapa de cárcel es, sobre todo, 
una etapa de estudio. Tras la acción, la reflexión sobre los he- 
chos. Pregunta qué cantidad de libros puede recibir de fuera y, 
de acuerdo con las reglas de la época, le contestan que todos 
cuantos quiera. En vista de lo cual pide textos en abundancia 
—Jlega incluso a sugerir si podría utilizar la biblioteca de la uni- 
versidad—, entre ellos el tomo II de El Capital. Libros que uti- 
liza no solo para leer, sino para mandar y recibir información 
cifrada del exterior a través de una técnica de anotaciones se- 
cretas. Información y algo más: parece que es entonces cuando 
Krupskaia recibe, anotada en tinta simpática en uno de los li- 
hros que devuelve, la declaración «oficial» de amor de Lenin. 
lil encarcelamiento, generador de odio, suele estimular también 
los sentimientos de amor. 

Pero sobre todo prepara, y empieza a escribir, El desarrollo del 
capitalismo en Rusia, primero de sus libros básicos, que conclui- 
rá durante el destierro en Siberia y que se publicará en 1899, 
Un proyecto anterior, pero que la cárcel aviva: «...Hacía ya tiem- 
po que venía estudiando una cuestión económica (sobre la 
colocación de las mercancías de la industria de transformación 
en el interior del país). Seleccioné algunos libros, elaboré un 
plan, escribí incluso algo con el propósito de publicar mi traba- 
jo en un libro si excedía de las proporciones de un artículo de 
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revista. No quisiera abandonar este trabajo y, ahora, por lo que 
parece, me encuentro entre la alternativa de escribirlo aquí o 
renunciar a él por completo».' 

Alternativa que zanjará poniéndose entre rejas manos a la 
obra. Como siempre, Lenin aprovecha las circunstancias, en 
este caso la prisión preventiva, para reforzar su equipamiento 
ante la tarea esencial, la revolución. Por lo demás conoce per 
fectamente —desde antes de su detención ha venido estudián- 
dolas— cuáles son las condiciones de vida en la cárcel, cómo 
hay que repartir el tiempo para que esa obligada estancia sea lo 
más rentable posible no ya intelectualmente, por la posibilidad 
que brinda de un mayor tiempo para la lectura y el estudio, sino 
incluso físicamente. Aprovecha, pues, para hacer régimen, para 
dormir y hasta para modelar esa materia secreta, el sueño 
—«duermo diez horas diarias y veo en sueños los distintos ca- 
pítulos de mi futuro libro»,? dice en carta a su madre del 12 de 
noviembre de 1896—, que nutre la acción de todos aquellos 
que quieren cambiar el mundo. 

Sueña, duerme y, probablemente, añora. En algún momen- 
to también él se deja. ganar, como escribe Krupskaia, por «la 
melancolía de la prisión». Y en una ocasión pide a ésta y a su 
amiga Apollinaria Alexandrovna que a una hora determinada, 
coincidente con la de la salida de sus celdas de los detenidos 
para estirar las piernas por el patio, pasen enfrente y se deten- 
gan para que él pueda verlas. Pero el plan no llegó a realizarse 
y Lenin no logrará verlas. No parece que el melancólico revo- 
lucionario se resintiera demasiado por ello. 

En febrero de 1897, concluida la prisión preventiva y tras 
conocer la orden de destierro, la madre de Lenin pide a las 
autoridades la concesión de un permiso para que su hijo pue- 
da hacer el viaje por cuenta propia en lugar de hacerlo oficial- 
mente por cuenta de la Administración y con acompañamien- 
to policial. No es la primera vez que la madre ha intercedido 
para un trato especial respecto a su hijo. Por lo demás, casi al 
mismo tiempo la madre de Mártov, como Lenin condenado 
asimismo al destierro en Siberia, solicita y logra de la Adminis- 
tración que la fecha de partida de su hijo se retrase en tres días 
para que éste permanezca en San Petersburgo durante ese tiem- 
po. Teniendo en cuenta la condición familiar de Lenin —hijo 
de un antiguo funcionario con rango de nobleza— y, en el caso 
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dle Mártov, las influencias y relaciones personales de su madre, 
cabe preguntarse si se trataba de una posibilidad abierta a todos 
o de un trato de favor especial. Sea lo que fuere, ambas conce- 
siones resultan significativas respecto a la forma de actuar del 
régimen zarista, siempre sensible, como todas la autocracias, a 
ese tipo de funcionamiento digamos sesgado. Lo cierto es que 
las gestiones tuvieron éxito y Lenin viajaría por su cuenta. 

Así pues, el 1 de marzo Vladimir Illich Ulianov sale de San 
Petersburgo camino del destierro con autorización para hacer 
antes una corta parada en Moscú con objeto de visitar a la fa- 
milia. El 6 de marzo de 1897 escribe a la Ochrana, la policía 
política rusa, para que le prorroguen su período de estancia en 
Moscú, pero en este caso su petición no es atendida. En vista de 
lo cual se compromete a salir de la ciudad. Y, en efecto, a las 
14:30 del día siguiente Lenin sale de la estación de Kurst cami- 
no de la lejana Siberia. Viaja como un particular y con un billete 
de particular, junto con su madre y sus dos hermanas, María y 
Ana, que le acompañarán hasta Tula. A juzgar por las cartas que 
hasta su llegada escribe a la madre, no parece que la perspec- 
tiva del incierto destierro que al final del largo viaje por la es- 
lepa le espera le preocupe mucho. Quizá le aplane un poco la 
visión, tan yerta, del paisaje estepario. «Ni viviendas ni ciudades; 
muy raramente alguna aldea; de cuando en cuando, un bosque; 
pero casi siempre estepa y nada más que cielo, y así los tres 
días», escribe a su madre.? Como si esa blancura sin sombra 
apagara en él hasta el fuego revolucionario. En la misma carta 
dice a su madre que ha travesado el Ob —sólo hielo en esas 
lechas— en coche de caballos y tiene ya el billete de tren hasta 
Krasnoyarsk, donde las autoridades deberán asignarle el lugar 
dle destierro. Llega a la ciudad a mediados de marzo y perma- 
nece en ella cinco semanas. Un tiempo, por supuesto, bien 
aprovechado, que transcurre entre sus visitas a la famosa biblio- 
leca de Judin —un notable local en cuyas estanterías Lenin 
encuentra una importante colección de revistas que abarca in- 
«huso hasta publicaciones del siglo xvii—, sus incursiones a la 
biblioteca municipal para leer las noticias de Moscú y San Pe- 
lersburgo y, como no, el aprendizaje de la ciudad y de sus gen- 
tes, Por lo demás, se lamenta de que los periódicos de las dos 
prandes ciudades rusas «tarden más de once días en llegar», lo 
que hace realmente atrasadas las «novedades», algo a lo que no 
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se puede acostumbrar, así como a «no tener noticias de los 
demás compañeros deportados». No tardará en tenerlas, y direc- 
tamente: poco tiempo después llegará a la estación de Krasno- 
yarsk el tren oficial de deportados en el que viajan, entre otros, 
Mártov y el «Viejo» conspirador Fedosiey, con el que Lenin po- 
drá hablar brevemente a su llegada a la estación, por primera 
y última vez: apenas dos años después recibirá la noticia de su 
suicidio. 
de A Ln tin, » mediados de abril se entera de que irá al distrito 
USINSK, « I Í 
ROT ato cd ardor lar i 
y satisfe- 
cho de su destino: a medida que la incertidumbre se despeja, 
parece como si el tono de sus comunicaciones, hasta ese mo- 
mento digamos neutro y meramente informativo, fuera alegrán- 
dose. Poco después recibe la confirmación oficial de esas noti- 
clas. La administración le comunica que el lugar asignado para 
su destierro es la aldea de Schúschenskoye, en la orilla derecha 


de Isej ¡ ¡ ] 
l Yenisej y a cincuenta y seis verstas al sur de Minusinsk: «una 


aldea grande (más de mil quinientos habitantes), con adminis- 
tración de distrito, juez municipal, escuela etc»: la «Italia sibe- 
ana», En la misma carta? dice a su madre que tendrá que ha- 
cer el viaje primero en barco y luego en coche de caballos hasta 
la aldea; que se podrá poner en camino en un plazo de siete o 
diez días; que trabaja poco y pasea mucho. Está casi eufórico. El 
PRE lodo de transición hasta su llegada al lugar fijado de destie- 
r . D INCIErto y provisional, como todos los momentos de transi- 
ción, ha concluido. La nieve de la incertidumbre empieza ya a 


fundirse. Y la redacción del El desarrollo del capitalismo en Rusia 
le espera. 


DULCE DESTIERRO 


«Schus-chus-chus no está mal. Desde luego, está situada en un 
sitio bastante árido, pero a poca distancia de la aldea se encuen- 
tra el bosque, aunque la tala ha hecho estragos en él. No hay 
acceso al Yenisej; pero al lado mismo del pueblo corre el Schus- 
ch, Y 2 POca distancia —como cosa de una versta o versta y 
media— hay un gran afluente del Yenisei, en el que se puede 
uno bañar. En el horizonte se ven las montañas de Sayán, o sus 
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estribaciones; algunas de ellas están completamente blancas, y 
en sus cimas la nieve casi nunca se derrite. Así que, desde el 
punto de vista artístico, no está del todo mal; no en balde, cuan- 
do aún estaba en Krasnoyarsk, me puse a escribir una poesía 
que empezaba así: «En Schusch, al pie del Sayán...».* Así des- 
cribe Lenin la aldea de su destierro, Schúschenskoye; en una 
carta a su madre de 31 de mayo de 1897. Y en la que nos ente- 
ramos, por cierto, de que Lenin llegó a escribir versos... 

Una visión de la aldea bastante más positiva —quizá por ser 
uu madre la destinataria, quizá por la euforia de los primeros 
momentos— de la que apenas dos meses después presentará a 
su hermana: «La aldea es grande, con algunas calles bastante 
uwucias llenas de polvo, no tiene jardines, ni rastro alguno de 
vegetación. Está rodeada de estiércol... que aquí no llevan al 
campo; lo dejan en mitad de la calle. En la aldea tenemos el 
riachuelo Schusch, que ahora está completamente seco. Á una 
versta o una versta y media, desemboca en el Yenisei, que for- 
ma aquí una infinidad de isletas y arroyos... Por el otro lado está 
el bosque, como le llaman solemnemente los campesinos, y que 
en realidad es un bosquecillo raquítico, en el que no hay ni si- 
quiera sombra...».” 

Mas lo cierto es que, pese a esta última descripción, no 
dlemasiado amable, de la aldea en la que va a pasar tres años, el 
período de su destierro puede considerarse en conjunto como 
lan etapa quizá más plácida de su vida de revolucionario, lo que 
(¡quiere decir de su existencia entera a partir de los diecisiete 
amos. Probablemente el único período en que sus cartas trans- 
miten no solo política y grisura cotidiana, sino a menudo vida 
e incluso alegría de vivir. Un río para bañarse, un bosque —un 
hosquecillo— para cazar y la montaña para ascender y reflexio- 
nar, El marco perfecto para el entrenamiento de un revolucio- 
nario que asciende también en su dura marcha hacia el poder 
y que debe templar, por eso, su esfuerzo y aprender a remon- 
lar, legado el caso, el curso tantas veces adverso que la historia 
presenta a quien quiere hacerla. Más aún: cambiarla. 

Llega a la aldea el 20 de mayo, tras el anunciado viaje por 
lierra y agua. Se aloja en casa de un campesino, Sirianov, en 
régimen de «pensión completa», que le cuesta ocho rublos dia- 
tos, justo la cantidad que recibe de la Administración en su 
enlidad de deportado. Aparte de esta obligación pecuniaria, 
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nada onerosa por lo demás puesto que la subvención adminis- 
trativa cubre el gasto, goza de total libertad. Libertad para 
moverse y libertad para relacionarse. Libertad, también, para 
cartearse con sus colegas de Rusia. Pues el Estado zarista no es 
un Estado totalitario donde nada ni nadie puede moverse sin el 
control total de sus instancias, ni un estado totalizador a la ma- 
nera de nuestras modernas democracias tan proclives a some- 
ter a obediencia a toda la población a través de su aparato 
mediático y su campo magnético de influencias corruptoras. Es 
un Estado autocrático que para poder ejercer de forma impla- 
cable su autoritarismo necesita precisamente parcelas de liber- 
tad donde poder imponer por la fuerza, llegado el caso, su 
autoridad. En septiembre le conceden incluso un permiso para 
pasar algunos días en Tessinkoe, otra aldea a 70 verstas de la 
suya donde están deportados muchos de sus camaradas. Lo que 
aprovechará para seguir conspirando, en la medida de lo posi- 
ble. No se le vaya a olvidar la tarea pendiente... 

Por lo demás, cuando no caza, ni se baña, ni patina, ni jue- 
ga al ajedrez, trabaja. Y trabaja duro: lee, estudia, traduce, re- 
flexiona. Madura también, profundiza sus proyectos de parti- 
do y de periódico. Pide constantemente libros, muchos libros. 
Libros de historia económica e informes para la redacción de 
El desarrollo del capitalismo en Rusia; textos de Marx, Miseria de 
la filosofía, Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, y de Engels, 
La fuerza y la economía en el desarrollo, entre otros. Es también 
el momento en que lee los Essais sur la conception materialiste de 
Histoire, de Labriola, obra que le parece «extraordinariamen- 
te inteligente», y cuya traducción al ruso sugiere a su herma- 
na. Relee, como siempre, a Turgueniev y a Chernishevski. 
Aprende alemán. Se encuentra «tranquilo y despreocupado». 
Y lo único que echa de menos son los periódicos. Pero no se 
olvida de la casa familiar de vacaciones donde habían transcu- 
rrido sus días más felices y donde precisamente él pasó su 
primer destierro en 1887 tras la ejecución de su hermano, la 
casa de Kokúshino. En efecto, se entera de que la vieja caso- 
na va a venderse y en una carta a su cuñado de 27 de junio se 
muestra preocupado por el posible carácter «ruinoso» de la 
venta. Quizá esa venta agudizara en él el sentimiento de otro 
destierro, y más hondo: desterrado ya, pero definitivamente, 
de la patria de su infancia. 
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No es el único deportado en la aldea. Hay otros dos, un 
intelectual polaco, con su esposa e hijos, y un obrero de San 
Petersburgo. Pero su gran amigo hasta la llegada de Krupskaia, 
novia entonces y pronto esposa, será un cazador, Strogonoy, el 
mejor cazador de la comarca y al que Lenin, como en compen- 
vación por sus lecciones de caza, enseñará a jugar al ajedrez, 
«caza» también, en cierto modo, de los pensamientos y planes 
del adversario. Juego, sin embargo, que a su vuelta del exilio va 
a abandonar completamente para no desperdiciar tiempo ni 
concentración, como dirá a su hermana Ana. 

«No estoy del todo mal en Schusch, me dedico intensamen- 
le a la caza... aparte de la caza y el baño dedico gran parte del 
tiempo a pasear...», escribe a su madre el 7 de junio. 

«Hoy hace un mes que llegué aquí y puedo repetir lo mis- 
mo: estoy encantado de la habitación y de la mesa», le comunica 
el 21. Y si la vida resulta un poco monótona, como escribe el 30 
de agosto, y un día solo se diferencia del anterior «en que hoy 
lees un libro y mañana otro; hoy sales de paseo por la derecha 
de la aldea, mañana por la izquierda, hoy escribes un trabajo, 
mañana otro», la verdad es que de salud se encuentra «perfec- 
tamente bien». Como que todo el mundo coincide en afirmar 
que «he engordado, me he puesto moreno y que parezco ya un 
verdadero siberiano. Ahí tienes lo que significa la caza y la vida 
del pueblo. Todas las enfermedades de San Petersburgo han 
desaparecido como por ensalmo».* 

Se comprende, pues, que Krupskaia, en la carta que envía a 
4u futura suegra el 14 de junio de 1898, le diga que la vida que lle- 
van allí «recuerda a la del veraneante» y que están todos «que da 
.loria verlos». Un período de descanso que por lo demás permi- 
lirá a Lenin la conclusión de El desarrollo del capitalismo en Rusta. 
Aunque —reconoce Krupskaia— el trabajo avance lentamente. 

Un buen momento para casarse. En efecto, si durante el 
¡primer encerramiento se declara a Krupskaia, durante el segun- 
do, el del exilio, Ulianov le pide que se case con él. Lo que ésta 
acepta doblemente encantada: por amor a la persona y por 
amor a la revolución. 

Antes, a principios de octubre, Krupskaia ha sido condena- 
dira tres años de destierro en la provincia de Ufa. Detenida en 
los primeros días de agosto por haber colaborado en la organi- 
¿ación de una huelga y enseguida puesta en libertad, poco tiem- 
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po después es condenada a tres años de destierro en esa región. 
Solicita ser enviada a la misma aldea donde en esos momentos 
está su prometido justificando la petición en su inminente casa- 
miento: «Debiendo contraer matrimonio...». Es imposible saber 
si en esos momentos tiene que reunirse con él porque va a casar- 
se, O, al revés, se casa para poder reunirse con él. Lo cierto es que 
la administración acepta esta causa mayor y cambia el lugar en 
principio elegido para su destierro, Ufa, por Schúschenskoye, a 
donde la prometida llega a principios de mayo de 1898. 

Y el 22 de julio de ese año, Lenin contrae matrimonio con 
N. Krupskaia en una ceremonia religiosa —no hay entonces 
otra posibilidad de casarse en Rusia— a la que asisten como 
testigos algunos campesinos del lugar. Nada más revolucionario, 
desde luego, que dos ateos militantes y empedernidos marxistas 
se casen por la Iglesia y con testigos, como Dios manda. 

Su viaje de novios será una árida excursión por las páginas 
finales del largo libro de Sydney y Beatriz Webb Teoría y prácti- 
ca del tradeunionismo, cuya traducción había ofrecido Struve a 
Lenin y en la que Krupskaia y él venían trabajando desde la lle- 
gada de la novia a Schúschenskoye. Una colaboración verdade: 
ramente oportuna. El inglés de Lenin no era entonces demasia- 
do perfecto y le preocupaba que su traducción, como dice a su 
hermana en carta de 21 marzo de 1898, tampoco lo fuera: 
-»<tengo mucho miedo a cometer errores... y la primera expe- 
riencia hay que hacerla bien».? 

Ese mismo verano, el 21 de agosto, y poco antes de termi- 
nar la traducción del Webb, concluye la primera redacción del 
Desarrollo del capitalismo en Rusia, un texto sobre el nacimiento 


y evolución del capitalismo ruso que completa y continúa la 


crítica a los populistas expuesta en Quienes son los «Amigos del 
Pueblo» dos años antes. Desde finales del siglo x1x el hecho pre- 
dominante de la historia rusa, caracterizada siempre por la ex- 
propiación masiva del campesino, habría venido siendo la his: 
toria del desarrollo del capital, sobre todo el capital comercial, 
y no ya la relación de servidumbre —abolida jurídicamente en 
1861— entre el siervo y el señor. El capitalismo ganaría, pues, 
rápidamente terreno haciendo del obrero industrial el «más 
avanzado representante de toda la población explotada». Obra 
nutrida de una sólida información y documentación, El desarro: 
llo del capitalismo en Rusia es, por otra parte, un texto significa- 
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tivo en cuanto a la lógica materialista y las bases objetivas que 
alimentaban desde el principio el voluntarismo revolucionario 
dlel proyecto leniniano. 


UN PARTIDO Y DOS CREDOS 


Pero 1898 no es solo el año en que se casa Lenin y el año de la 
primera redacción del Desarrollo del capitalismo en Rusia. Es tam- 
bién el año de la fundación del Partido Socialdemócrata ruso 

«le su primera manifestación— y el momento en que Lenin 
we encara de verdad con el futuro. En efecto, del 13 al 15 de 
marzo de ese año se celebra en Minsk el primer congreso de las 
organizaciones socialistas de toda Rusia, al que asisten seis de- 
legados de los grupos propiamente rusos y tres del Bund ruso- 
polaco. El congreso acuerda unificar las «Uniones de lucha» 
locales y el Bund en un solo Partido Obrero Socialdemócrata de 
Kusia (POSDR); reconoce a la Unión de los Socialdemócratas 
Rusos en el Extranjero como representante del partido fuera de 
Rusia; nombra un comité central de tres miembros y publica, en 
lin, un manifiesto general redactado por Struve donde se expre- 
wn las finalidades y objetivos de la organización. En principio, 
ln conquista de la libertad política. Una conquista que equipa- 
ra las metas del nuevo partido con las que se fijaron los comba- 
lientes de La Voluntad del Pueblo, aunque sus métodos e ins- 
rumentos sean, sin embargo, diferentes: eso es lo esencial y lo 
(¡ue introduce un cambio cualitativo en la nueva etapa. El par- 
tido socialdemócrata queda ya concebido como instrumento 
político del proletariado y organización que unifica —y resulta- 
do ella misma de la unificación— los diversos grupos que has- 
li ese momento actuaban separadamente. Concluido este pri- 
mer acto fundacional, se decide celebrar otro segundo congreso 
wwis meses después. Pero a las pocas semanas los delegados son 
detenidos, encarcelados y finalmente deportados. El partido 
desaparece. También en esta ocasión, como cuando la deten- 
ción tres años antes por la policía de los redactores de Rabocheie 
Velo (La causa obrera), la criatura perece nada más nacer. Pero, 
en este caso, el muerto no tardará en resucitar. Cuando Lenin 
recibe la noticia, comenta: «A partir de ahora soy miembro del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia». 
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No es precisamente una casualidad que sea entonces el 


momento en que Lenin decide la creación de un nuevo parti- 


do, heredero de ese primer intento, y de un periódico revolu- 
cionario, proyectos inseparables y complementarios surgidos no 
de una decisión teórica, sino como respuesta política concreta 
al propio desarrollo de la situación, al propio movimiento de la 
historia. En efecto, desde un año antes las posiciones de los eco- 
nomicistas en el movimiento socialista vienen ganando terreno 
entre los emigrados. Y en ese mismo 1898 un grupo de éstos 


funda una revista titulada como esa antigua publicación de 1895 


que no llegó a nacer (ver p. 82), Rabocheie Delo, incitando a las 
organizaciones socialdemócratas a que subordinen la propagan- 
da marxista a una campaña en favor del derecho de huelga y de 
la libertad de expresión y reunión, lo que objetivamente signi- 
fica sustituir los objetivos revolucionarios por metas liberales. Es 
allí donde aparece el famoso Credo, manifiesto de los «economi- 
cistas» escrito en 1899 por Ekaterina Kuskova, mujer de un 
conocido representante de esa tendencia, Serguei Prokopovich: 
los trabajadores rusos están menos maduros que los de occiden- 
te, lo que quiere decir que la extensión del socialismo podría 
provocar en Rusia una cadena de levantamientos que los revo- 
lucionarios no podrían controlar. Así, pues, lo que el país nece- 
sita no es una revolución, sino una Constitución. Lenin consi- 
gue a través de Struve una copia y, como primera reacción, 
encabeza una Protesta de los socialdemócratas rusos en defensa de 
la ortodoxia marxista que, firmada por diecisiete desterrados, 
aparecerá publicada como separata en el n.? 4-5 de la renacida 
Rabocheie Delo. Lo que naturalmente no basta: contra un credo, 
solo otro credo puede luchar eficazmente. De ahí la urgente 
necesidad, piensa Lenin, de fundar un partido y un periódico 
que puedan actuar y propagar el credo marxista y enfrentarse 
con el avance reformista. Por lo demás, concluido su viaje de 
novios por las áridas páginas de la obra de Webb, lo que resta 
del año transcurre con bastante tranquilidad. Pasan alegremen- 
te las navidades de 1899 en Minusinsk, en casa de otros depor- 
tados amigos y rodeados de más deportados, entre ellos Lepe- 
chinski, gran aficionado y jugador de ajedrez a quien Lenin 
derrotará en ocasión que aquél describe detalladamente en sus 
Recuerdos. Meses antes se ha enterado del suicidio de Fedosiey, 
ese viejo pero todavía joven camarada y al que solo, sin embar- 
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¡zo, había visto unos momentos, sin apenas poder conversar con 
él, en la helada estación siberiana de Krasnoyarsk. Antes de 
suicidarse, Fedosiev habría encargado que dijeran a Lenin que 
moría «con una fe absoluta en la vida y no desengañado».'” 
l,enin nunca había pensado que terminaría así y está convenci- 
do de que el suicidio es consecuencia de la campaña contra 
l'edosiev llevada a cabo por intrigantes. 

En febrero concluye el Desarrollo del capitalismo en Rusia: 
«por fin», escribe a su madre. Se va acercando la fecha de fina- 
lización de su destierro y a medida que la libertad se acerca 
disminuye también la placidez de los buenos días pasados y 
aumenta la tensión del combate político, combate de ideas y 
organizativo, que a la salida del destierro le espera. En septiem- 
bre ha leído Las premisas del socialismo, de Bernstein. Se asom- 
bra, y así dice en carta a su madre, de la nulidad teórica de la 
obra. Se asombra y se indigna, se escandaliza en realidad de lo 
que él considera como una pura manifestación de oportunis- 
mo. Ocurre que la obra de Bernstein no plantea ya, en su opr- 
nión, una determinada interpretación del marxismo, sino que 
constituye realmente una crítica en toda regla de la teoría eco- 
nómica de Marx y en cierto sentido del marxismo mismo, en 
cuanto marxismo ortodoxo. Puesto que ni las tasas de beneft- 
cio ni los salarios descienden, ni la ley de la miseria creciente 
del proletariado se cumple, y como tampoco aparecen signos 
que permitan afirmar la incapacidad estructural del capitalismo 
para desarrollarse indefinidamente sin crisis catastróficas ni 
surgen situaciones revolucionarias, argumenta Bernstein, no es 
cierto que el capitalismo esté en un callejón sin salida. Por tan- 
lo, la perspectiva de un enfrentamiento revolucionario con la 
burguesía debe ser sustituida por una alianza del proletariado 
con las clases medias liberales que lleve a la conquista del po- 
der político a través de una extensión —un «avance metódi- 
co»— de sus derechos políticos y económicos, y mediante la 
transformación democrática del Estado. Así, la socialdemocra- 
cia no sería el partido de la revolución, ni de la dictadura del 
proletariado, sino el partido socialista de la reforma. En defini- 
tiva, «el movimiento es todo y lo que suele conocerse como 
objetivo final del socialismo es nada». Y frente a esa violencia 
«comadrona de la historia», en palabras de Marx, queda por el 
contrario abierta, como realidad y objetivo estratégico, la posi- 
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bilidad de una transición pacífica al socialismo. Tal es, en lo 
esencial, la interpretación de Bernstein. Parece que la historia, 
si por una parte le ha dado la razón, por otra se la ha quitado, 
puesto que esa transición no ha sido posible en ninguna parte 
y donde lo hubiera podido ser ha acabado engendrando tanta 
violencia reactiva como la célebre comadrona que debería traer 
al mundo el socialismo. En todo caso, más allá de la validez o 
no validez del razonamiento y las conclusiones de Bernstein en 
el marco histórico que las formula y con arreglo a las condicio- 
nes concretas en que se producen, es evidente que su moderan- 
tismo tenía necesariamente que chocar con el radicalismo leni- 
niano, en concreto, y de los seguidores ortodoxos de Plejánov 
en general. Pues lo que ese discurso pondría en tela de juicio 
es, ni más ni menos, el propio carácter científico de la teoría de 
Marx: «...Ha sido negada —escribe Lenin al principio del ¿Qué 
hacer?—la posibilidad de fundamentar científicamente el socia- 
lismo y de demostrar, desde el punto de vista de la concepción 
materialista de la historia, su necesidad e inevitabilidad...». Algo 
que para esos revolucionarios, y en aquel momento, resultaba 
verdaderamente sacrílego. Es probable, por lo demás, que, 
como reacción ante el revisionismo reformista, se produjera en 
Lenin una radicalización, un deslizamiento hacia posiciones 
más extremas. Lo cierto es que al Lenin más objetivo e histori- 
cista del Desarrollo del capitalismo en Rusia va a sucederle ahora 
un Lenin más claramente voluntarista. Y parecería ahora que 
Lenin no solo quiere la revolución porque la considera nece- 
saria, en cuanto objetivamente determinada, sino que la consi- 
dera necesaria porque «la quiere», rechazando por eso cual- 
quier otro medio de paso al socialismo. Es interesante en este 
sentido la interpretación, lógica y psicológica, de Alasdair McIn- 
tyre:!* el radicalismo antirrevisionista, antirreformista y antieco- 
nomicista de Lenin no se debería tanto a que pensara que 
Bernstein se equivocaba, sino, al contrario, al temor de que 
tuviera razón. Si efectivamente la previsión de la miseria cre- 
ciente del proletariado no se produce y lo obreros ganan cada 
vez más en lugar de ganar cada vez menos, la domesticación de 
la clase que eso implica constituye de hecho un grave peligro 
para la revolución pregonada por Marx. De ahí, pues, la nece- 
sidad de una acción subjetiva capaz de invertir la inercia de los 
acontecimientos. 
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Pero no solo se trata de Bernstein. De Rusia le llegan tam- 
bién noticias inquietantes sobre el alejamiento cada vez mayor 
de Struve, revisionista avant la lettre, respecto a lo que él consi- 
dera verdadero marxismo. Lenin cada vez se muestra más pre- 
ocupado por la evolución de sus ideas. Una evolución por lo 
demás lógica y previsible de acuerdo con las premisas economi- 
cistas y revisionistas en general: si se admite que el combate 
político debe centrarse en la lucha de los trabajadores por sus 
reivindicaciones económicas, lo que resultaría para ellos más 
rentable que la lucha revolucionaria, el papel de un partido 
socialdemócrata deberá consecuentemente centrarse en el apo- 
yo de esas reivindicaciones y en la consecución de salarios más 
altos, jornadas de trabajo más cortas, mejores condiciones labo- 
rales, etc. Lo que es tanto como decir que deberá centrarse no 
en una concienciación del proletariado ni en su preparación 
para al asalto al poder sino sencillamente en medidas y prácti- 
cas de índole liberal. Y nadie mejor, en este caso, que los pro- 
pios liberales para plantearlas. Por tanto, el partido de clase re- 
sultaría un partido inútil y la misión política:de los trabajadores 
vería apoyar a su vez a la clase media liberal en su lucha contra 
el absolutismo. Algo que a Lenin le parecía tan sacrílego como 
1 un creyente la negación del carácter divino de Cristo. Una ver- 
dadera profanación de la esencia proletaria del marxismo. Pues- 
to que lo que el criticismo de Strúve —l'ecrivain, como le desig- 
naba despectivamente en sus cartas— y el revisionismo de 
Bernstein planteaban era la reconsideración de toda la teoría 
dle Marx. Y el marxismo revolucionario dejaría efectivamente 
así de ser «socialismo científico» para convertirse en utopía. 

Ante ese reformismo que se avecinaba, y para atajarlo, a 
mediados de marzo Lenin escribe «Una vez más sobre la cues- 
tión de la teoría de la realización», artículo publicado con el 
cudónimo de V. Illin en el n.? 8 (agosto de 1899) de la revista 
Nautchnoie Obosrenie.? Y en mayo escribe además a Potrésov 
condenando el «nuevo tono crítico», que le parece «extrema- 
damente sospechoso», huera fraseología contra el «dogma» y 
nada crítico. Antes, a finales de abril, aparece por fin en San 

Pctersburgo El desarrollo del capitalismo en Rusia, cuyo título le 
resulta demasiado pretencioso, «demasiado prometedor», según 
escribe en carta a su hermana Ana de 25 de febrero'* de 1899. 
lin fin, al concluir el año, aguijoneado por el peligro de liqui- 
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dación de todo programa revolucionario e incluso de la idea 
misma de partido proletario, escribe un Proyecto de programa para 
nuestro partido, publicado por primera vez en 1924.** Ya es sabi- 
do: si las etapas de la revolución las fija la contrarrevolución, los 
momentos de producción política e ideológica revolucionaria 
aparecen siempre determinados por los ciclos de producción 
ideológica y política reformista. 
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DEL DESTIERRO AL EXILIO 


Por fin llega el gran día: 10 de febrero de 1900, día en que f1- 
naliza su destierro. ¿Pensaba entonces Lenin que Europa suce- 
dería a Siberia, el exilio al destierro? ¿ Había proyectado esa 
segunda salida de Rusia que poco después iba a emprender? Es 
difícil saberlo. Quizá al principio no. Pero sí parece claro que 
a medida que fuera rumiando y precisando su idea de partido 
y su concepción del órgano escrito de ese partido, tuvo que 
darse cuenta de las dificultades prácticamente insalvables de 
crear ambos en suelo ruso. 

Fl 11 salen de Minusinsk Lenin, Krupskaia y la madre de 
ésta, en compañía de otros deportados. Una semana después el 
grupo llega a Ufa, donde Krupskaia deberá quedarse, ya que 
aún no ha cumplido su tiempo de destierro. Lenin sigue aún 
dos días con ella y, como tiene prohibido permanecer en nin- 
puna ciudad importante, prosigue viaje a Pskov. A Vladimir 
Ilich, escribe Krupskaia en sus memorias, «ni siquiera se le pasó 
por la cabeza la idea de seguir en Ufa existiendo la posibilidad 
de acercarse más a Petersburgo». Una lástima, dice también, 
tener que separarse de él justo en el momento en que empie- 
za el «verdadero trabajo». 

Tras unos días de estancia clandestina en Moscú y un viaje 
relámpago a San Petersburgo, donde se entrevista con Vera Za- 
sulich, en marzo llega a Pskov instalándose allí provisionalmen- 
le, siempre sometido a vigilancia de la policía. Lo que no impe- 
dirá su presencia, a finales de abril, en una reunión clandestina 
de marxistas de elite —la Conferencia de Pskov— a la que asis- 
ten, entre otros, los legales Struve y Tugan-Baranovski, y los 
revolucionarios Mártov y Potrésov. Se trata de poner a punto el 
proyecto de publicación del órgano de expresión en el extran- 
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jero del partido socialdemócrata, el futuro /skra, e intentar, por 
tanto, conciliar posiciones con vistas a la colaboración en la fu- 
tura publicación de todos. Aunque en desacuerdo con los «eco- 
nomicistas» Illich Ulianov contemporiza, para no cerrar esa 
posible colaboración. Y la Conferencia de Pskov acaba en bue- 
nos términos. Se decide, en vista de la urgencia de echar a an- 
dar el proyecto, que Ulianov salga al extranjero para poner en 
marcha la publicación. Por esos días se entera de que Krupskaia 
está enferma y en mayo solicita un permiso para viajar a Ufa a 
verla, permiso que la Administración le deniega. No así, en 
cambio, un pasaporte para viajar a Alemania que ha solicitado 
del gobernador de Pskov y que ese mismo mes recibe. La auto- 
cracia se muestra en este caso liberal. Quizá porque ese pasapor- 
te sea para ella el famoso «puente de plata» del enemigo que se 
aleja... 

Provisto de su pasaporte, Lenin, en compañía de Mártov, 
sale en tren de Pskov en dirección a San Petersburgo y descien- 
de en Tsarkoie-Selo, residencia imperial próxima a la gran ciu- 
dad, para desde allí llegar en tranvía a su destino, separarse y 
despistar así —eso piensan— a la policía. Un cálculo equivoca- 
do, puesto que en Tsarkoie-Selo «hay un policía en cada esqui- 
na»: han seguido sus pasos y a la mañana siguiente, la mañana 
del día tres, Lenin es detenido al salir de la casa de un camara- 
da, el ingeniero Malchenko, donde ha pasado la noche. Some- 
tido a interrogatorio, explica que va hacia Podolsk, pequeña 
ciudad próxima a Moscú donde reside su madre, y que se ha 
detenido en San Petersburgo única y exclusivamente para arre- 
glar ciertos asuntos económicos y editoriales, lo que le permi- 
te, además, justificar el dinero que lleva encima, al parecer más 
de 1.000 rublos. Curiosamente, la Administración considera 
verosímiles sus explicaciones y a los diez días le sueltan. ¿Las 
considera realmente verosímiles o quiere considerarlas creíbles, 
contra todas las evidencias, bien para evitarse problemas, bien 
ella misma influida por el propio prestigio y autoridad moral 
del detenido? Probablemente por las dos cosas, pero no, desde 
luego, porque se las crea a pies juntillas... Una reacción, en todo 
caso, que podría ser reveladora de la contradictoria «liberalidad» 
que a veces la por otra parte implacable autocracia mostraba 
con sus enemigos. Y que seguramente traduce un cierto presti- 
glo moral, el prestigio —sin duda contra sus deseos conscien- 
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tes— que entre los propios órganos del poder zarista tenía en- 
tonces la oposición, fenómeno exclusivo de la Rusia de la épo- 
ca y cuya manifestación más espectacular sería esa especie de 
«síndrome de Estocolmo» que los propios infiltrados en las fi- 
las revolucionarias a veces mostraban llevándoles a actuar inclu- 
so con más celo revolucionario —el celo de los conversos— que 
los propios revolucionarios a quienes perseguían. Así en el caso, 
entre otros, de Malinovski, policía infiltrado en las filas bolche- 
viques durante bastante tiempo y considerado por Lenin mili- 
tante modelo, y en la actuación del pope Gapon, que desenca- 
denó la revolución de 1905, como más adelante veremos. 

De nuevo libre, viaja a Podolsk, donde la policía local quiere 
retirarle el pasaporte, lo que Lenin impide bajo la amenaza de 
acusar al agente, y ante la propia jefatura de la policía del Es- 
tado en San Petersburgo,? de «abuso de poder». Y le devuelven 
el pasaporte. Otro episodio que muestra esa especie de autori- 
dad o prestigio moral señalada anteriormente —poder incluso 
sobre el propio poder que les encarcelaba y ejecutaba— y que 
por debajo de su condición de perseguida tenía la intelligentsta. 

En Podolsk pasa con su familia una semana, hasta el 20 de 
junio, día en que acompañado de su madre y su hermana sale 
hacia Ufa para visitar a su mujer: como en otras Ocasiones, la 
señora Ulianov logra lo que a su hijo le deniegan, en este caso, 
el permiso para pasar unos días con Krupskaia en Ufa. 

El 28 de junio llegan todos a Ufa, donde Lenin permanece- 
rá hasta mediados de julio, momento en que viaja a Samara 
para reunirse allí con los grupos socialdemócratas de la capital. 
A finales de mes regresa a Podolsk y el 29 de julio deja Rusia 
camino de Suiza. Es su primer exilio. Tardará cinco años en 
volver. 

Un exilio, tras el destierro de Siberia, que cierra lo que se 
podría considerar como el primer ciclo de su vida de revolucio- 
nario tras la ejecución de su hermano en 1887. Caracterizado 
a su vez por dos períodos, el primero hasta 1895, donde Lenin 
se forja como militante primero y como líder después, y el se- 
pundo hasta 1900, en el que Lenin ha concebido ya el tipo de 
partido revolucionario capaz de crear, en las circunstancias ru- 
sas de ese momento, las condiciones necesarias para llevar a 
cabo en el futuro la revolución, así como el tipo de publicación 
que represente y propague sus presupuestos ideológicos y sea al 
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tiempo centro neurálgico de su política. Tiene asimismo perfi- 
A 
0 iento de ambas publi- 
caciones. 
| El tipo de partido, sí, y el tipo de publicación revoluciona- 
rias, pero no el tipo de revolución ni, menos aún, el tipo de 
Estado que va a sucederle. Algo que en esos momentos desco- 
noce y que, sin duda, aún no ha pensado. Pues, en efecto, aun- 
que fundida con una teoría, el marxismo, la praxis leniniana es 
siempre un precipitado de la historia viva. Y es fundamental 
tener esto en cuenta para ver con claridad, más allá de errores 
y desviaciones, qué representa —y qué representaba— Lenin, 
quién era y cómo llegó a ser lo que sería. Es decir, fundamental 
para entender el despliegue de lo que luego se llamaría «leni- 
nismo» —por lo demás muy diferente, contrario incluso en 
muchas ocasiones, a la práctica política real de Lenin. Pensar de 
otro modo —es decir, pensar que Lenin llevaba ya en la cabe- 
za desde siempre ese «leninismo» y el tipo de revolución en que 
desemboca, una revolución que él impondría, por ser suya, a los 
demás, como Dios impone, por ser exclusivamente suya, la Crea- 
ción— es con toda probabilidad un entendimiento simplista, y 
por tanto erróneo, de la realidad. Lenin crea las condiciones 
que hacen posible la transformación revolucionaria del zarismo 
y la creación de un nuevo tipo de Estado hasta entonces desco- 
nocido, pero esas condiciones y ese Estado, como él mismo, son 
resultado de otras condiciones y otros procesos anteriores. Y ni 
siquiera puede decirse que «hace» la revolución, pues es justa- 
mente el proceso revolucionario lo que le «hace» a él y mode- 
la su práctica: cambia la historia, solo en la medida en que los 
procesos reales de la historia forjan sus decisiones y le cambian 
a él. La contemplación es en él, como en Ignacio de Loyola 
acción; la teoría, movimiento real de la historia. : 


LA PIEDRA EN LA HONDA 


o. . Nos dábamos cuenta de que habíamos sido engañados... Mi 
pasión por Plejánov se desvaneció como por arte de magia, sin 
que dejara en mí ya otra cosa que despecho y amargura, una 
amargura y un despecho increíbles. Nunca, nunca en mi vida 
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he sentido por nadie tan sincero respeto y veneración. Nunca 
he sido tan humilde como lo fui con él. Y nunca, tampoco, he 
tenido la sensación de haber sido tan brutalmente tratado... 
Hasta entonces los dos, Potrésov y yo, estábamos enamorados 
de Plejánov. Y, como ocurre con los enamorados, ambos cerrá- 
bamos los ojos ante sus defectos... De ahí nuestra indignación 
sin límites... Un joven enamorado recibe del objeto de su 
amor una amarga lección: a partir de ese momento abandona- 
rá todo afecto en el trato con los demás y aprenderá a consi- 
derar a las personas sin la menor sentimentalidad: aprenderá 
la lección y desde entonces siempre tendrá a punto la piedra 
en la honda».” 

Así escribe en septiembre de 1900, tras haberse entrevista- 
do unas semanas antes con Plejánov para recabar su colabora- 
ción y participación en ¿skra. Palabras que nadie antes, ni nadie 
después, reconocería como suyas. Pues no se conoce, efectiva- 
mente, en los 55 volúmenes de sus obras completas, no ya nada 
semejante a estas líneas, sino remotamente comparable ni a su 
estilo ni a su pathos. Y quien haya leído algún texto de Lenin 
hasta podría jurar que no €s él su autor. Sin embargo, se trata, 
sí, de Lenin, del mismo Lenin —¿el mismo? — de hierro capaz 
de sacrificar toda emoción y sentimiento en aras de la sacrosan- 
ta revolución. ¿Qué ha ocurrido, qué cataclismo afectivo ha 
podido sacudirle hasta el punto de dictarle estas doloridas, 
quejumbrosas, casi patéticas palabras? Sencillamente, una gran 
decepción: el gran Plejánoy, el Maestro, su maestro, encarna- 
ción venerable y por el joven Ulianov venerada de ese marxis- 
mo revolucionario que es su vida misma, se le ha desmoronado 
ante sus ojos como una torre que cayera haciéndose solo cascote 
y ruina. Suceso que no apagará finalmente la «chispa» de don- 
de la llama debería surgir, pero que reduce a cenizas el afecto 
por Plejánov de quién la ha prendido. 

Cuando Lenin viaja a Suiza para poner en marcha la publi- 
cación de Iskra y, como primer paso, presentar el proyecto a 
Plejánov —que todavía es, no hay que olvidarlo, la primera y 
más prestigiosa autoridad de la socialdemocracia rusa—, aun- 
que consciente del peligro que el economicismo y el revisionis- 
mo en general representan para el movimiento revolucionario 
ruso, su posición es matizada: quiere a toda costa evitar la «dis- 
persión», pero le parece aún prematura la escisión. Así, y de 
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acuerdo con el espíritu y la letra de la Conferencia de Pskoy, no 
cierra las puertas a la colaboración con Struve y sus seguidores, 
dentro de ciertas condiciones. Lo esencial es la unificación del 
movimiento. Y para ello, piensa, es indispensable una literatu- 
ra política común, pero que refleje toda la diversidad política 
realmente existente, y una sola organización que vincule y fun- 
da a los diferentes grupos. El debate se encargará de combatir, 
y al tiempo equilibrar, los puntos de vista parciales. Hay que 
ganarse a todas las «gentes sinceras» sin distinción de opiniones. 
Tal es el contenido de la Declaración del comité de redacción 
de la revista, escrita por él, que lleva en el bolsillo para presen- 
tar a Plejánov. 

A su llegada a Zurich le espera Axelrod, el viejo revolucio- 
nario y fiel colaborador de Plejánov. Hablan pues de Iskra y de 
la colaboración del Maestro en la publicación. Axelrod, cono- 
cedor de lo alérgico que aquél suele mostrarse a la aceptación 
de cualquier papel que no sea el de «prima dona», cautamen- 
te elude comentarios, a la espera de acontecimientos. Antes, 
como avanzadilla, sin esperar la llegada de Lenin, Potrésov, uno 
de sus colaboradores de primera hora y asistente también a la 
Conferencia de Pskow, ha tanteado a Plejánov hablándole ya del 
proyecto, sin que el hombre que habría hecho «descender los 
Diez Mandamientos del marxismo del Monte Sinaí para entre- 
garlos a los jóvenes rusos», como le describiría en sus recuerdos, 
mostrara mucho entusiasmo ante lo que se le propone, un pro- 
yecto ya redactado del que él no es ni autor ni guía, y cuya di- 
rección tampoco se le reserva. Le pone la proa. Por eso, cuan- 
do Lenin llega a Ginebra para reunirse con él, Potrésov le avisa: 
Plejánov no parece muy contento y en principio rechaza el pro- 
yecto. Noticia ésta que, de entrada, y antes de que tenga lugar 
la entrevista, es ya decepcionante para Lenin y prepara la quie- 
bra que poco después va a producirse. 

Ciertamente la entrevista llega para Plejánov en mal mo- 
mento psicológico. Los economicistas siguen ganando terreno 

y en el Congreso de la Unión de los Socialdemócratas Rusos en 
el Extranjero, celebrado en el mes de abril, han impuesto sus 
posiciones, lo que inmediatamente provoca la salida de Plejánov 
del grupo y su ruptura con la Unión. Una ruptura inevitable en 
cuanto que esa mayoría economicista supone automáticamen- 
te la pérdida de autoridad e influencia de su líder, algo que para 
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Plejánov, ese gran señor absolutamente convencido de ser Ple- 
jánov, difícilmente podía ser tolerable. De ahí la importancia 
personal que en tal momento y circunstancia tiene para él A 
proyecto de periódico que ahora le presentan. De habérse e 
reservado un papel dirigente, perdido ya su protagonismo en la 
Unión, el nuevo protagonismo que en ese Caso Iskra le hubie- 
ra brindado podría haber sido al tiempo lenitivo y compense 
ción para aquella ruptura y consiguiente descenso en su papel 
de primera figura. Por lo demás, no quiere ni enterarse de que, 
en la Conferencia de Pskov, Lenin, pese a no comulgar precr- 
samente con los legales y economicistas, ha invitado ya a éstos a 
participar en el proyecto de Jskra en calidad de colaboradores 
en sus páginas. Así, en la medida en que ese proyecto es de 
otros, no suyo, y en la medida, además, de que se contempla en 
él la colaboración de esos economicistas que acaban de derro- 
tarle, también Plejánov va a sufrir una gran decepción: espert- 
ba liderarlo él y se encuentra liderado. Y liderado, además, por 
quien ha dejado una puerta abierta a Sus «vencedores». Y es 
precisamente el choque de esas dos decepciones, la dialéctica 
de ambos «disgustos», el de Plejánov por desplazado, y el de 
Lenin por ver rechazado su proyecto, lo que explica la reacción 
de sus protagonistas y el desarrollo de los acontecimientos. 
Por lo demás, 1900 no es ya 1895, año de la primera y has- 
ta ahora única entrevista de Lenin con «el padre del marxismo 
ruso». Pues si Plejánov sigue siendo aún Plejánov, Ulianov no es 
ya ese «cierto marxista que acaba de llegar del Volga», sino un 
verdadero líder político en alza de gran prestigio intelectual y 
moral. El «discípulo» lleva entonces ya camino de desbancar al 
profesor. Y cualquier menosprecio que reciba de éste hacia sus 
palabras o proyectos está entonces abocado a crear, de rebote, 
su propio menosprecio por el hasta ese momento viejo maestro. 
Su admiración de discípulo va así a transmutarse en el senti- 
miento contrario. Pues no se admira impunemente. Quien ad- 
mira no suele perdonar que el objeto de su admiración le de- 
fraude y, menos aún, le desaire. | 
Y lo que el todavía «joven Ulianov» probablemente intuye- 
ra ante las advertencias de Potrésov, es decir, que san Plejánov 
no fuera tan santo como él pensaba, efectivamente Ocurre: des- 
de el primer momento de la entrevista choca con él y la esta- 
tua de su ídolo se le hacé pedazos. Su antiguo Maestro se le con- 
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vierte ahora en una persona «falsa», «irascible», «intolerante». 
El gran teórico le resulta un dictador que se niega a tender la 
mano a los marxistas legales, pese a que en la Conferencia de 
Pskov hubiera ya quedado decidida su participación. Frente a su 
espíritu de apertura se encuentra con un Plejánov más leninis- 
ta que él mismo, alguien que ni concede ni transige. Y se pro- 
duce entonces una reacción clásica: la de la radicalización de 
posiciones a medida que avanza la discusión entre los antago- 
nistas. Cuanto más se opone Plejánov a la colaboración de los 
legales, más «aperturista» se muestra Lenin. Cuanto más intran- 
sigente el primero con quienes le han hecho abandonar la 
Unión, más se identifica el segundo con los execrados. Una si- 
tuación psicológica sin salida y fatalmente abocada a la ruptu- 
ra personal. Aunque finalmente Plejánov abra una puerta al 
consenso proponiendo que sea el Congreso —es decir, Vera 
Zasulich, Potrésov, él mismo, Ulianov y Axelrod, cuya llegada de 
Zurich se espera, y a falta solo de Mártov, todavía deportado en 
Siberia—, quien zanje las diferencias y decida. En realidad, una 
dilación táctica. Pero Ulianov, pese a su irritación, respira. Don- 
de hay siempre queda y Plejánov, al abrir esa puerta, le en- 
treabre también a él la de su difunta admiración: «Estas palabras 
me conmovieron», escribirá. 


CATÁSTROFE Y CONSENSO 


Así, pues, ya ante el Congreso, se reanudan las conversaciones. 
Ahora en Vezenas, pueblo de los alrededores de Ginebra donde 
Potrésov y Ulianov se han instalado. Mas esta segunda entrevista 
no arregla las cosas, sino, al contrario, profundiza la escisión 
abriendo aún más la herida. Plejánov redobla su intolerancia, 
para empezar en la cuestión del Bund, calificado por él como 
simple organización de explotadores que se aprovecha de los 
rusos y a la que, por tanto, hay que expulsar. Y cuando tiene lu- 
gar la lectura de la «declaración de la redacción» de Iskra, escrita 
por Lenin, su comentario sigue siendo sarcástico y destructivo: es 
un documento oportunista y él no lo habría escrito así... 

Al día siguiente continúa la sesión, ahora en casa de Plejánov. 
Y se produce un golpe de efecto. En medio del silencio de todos, 
tan tenso como aterrado, el Maestro declara que, en vista de sus 
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diferencias con Ulianov y Potrésov, ha decidido no formar parte 
del comité dirigente de la publicación. Aunque, eso sí, podría 
participar como simple colaborador... El Congreso se queda pa- 
ralizado como si no llegara a creerse lo que está ocurriendo. Ple- 
jánov, en esta segunda maniobra táctica, queda de nuevo dueño 
de la iniciativa. Ocurre además, argumenta, que, si él pertenecie- 
ra al comité, al ser entonces seis los miembros, ¿qué hacer en caso 
de empate? Por tanto, mejor es que no pertenezca. 

En vista de lo cual Vera Zasulich interviene: efectivamente, 
dada la cualidad par de los miembros de la redacción, para 
evitar empates en las votaciones Plejánov, el de más edad y pres- 
tigio marxista del comité, debería contar con dos votos. Este 
finge indiferencia, pero, naturalmente, no rehúsa. Es su victo- 
ria. Dueño de la iniciativa, la propuesta de Zasulich —motiva- 
da a medias por la admiración al Maestro y por el miedo ante 
su posible ausencia— le entrega también el poder de decisión. 
Potrésov y Lenin, aún más paralizados por la sorpresa e indig- 
nación que al inicio, en contra de lo que su corazón y su cabe- 
za les pide, en contra de ellos mismos, ceden y aceptan. Una 
aceptación, por las condiciones en que se ha producido, que 
lleva ya inscrita su propia explosiva quiebra. Pues sl en un pri 
mer momento de desconcierto y parálisis quien se considera 
agredido y perdedor puede no reaccionar y ceder así ante el 
contrincante, ya en frío, lo que no perdonará nunca —y no 
perdona porque no se lo perdona— es no haber reaccionado 
en su momento y haber aceptado las condiciones que aquél le 
fija o no haber mostrado su discrepancia. 

Así, Potrésov y Lenin, cuando se quedan solos y regresan a 
su residencia de Vezenas, estallan. Plejánov les ha engañado. Su 
anuncio de retirada del consejo de redacción era insincero, 
amenaza solo, puro chantaje. Les ha manejado y no están dis- 
puestos a dejarse manejar ya más. Se acabó. Al día siguiente le 
comunicarán la ruptura definitiva. Lenin habla de abandonar 
todo el proyecto y volverse inmediatamente a Rusia. 

A ese momento se refieren —noche del 26 de agosto de 
1900, «noche sombría que amenazaba tormenta, atravesada por 
relámpagos»— las amargas palabras antes citadas. Tan amargas 
que parece incluso como si el joven Ulianov sintiera este episo- 
dio como una verdadera catástrofe, algo así como una segunda 
ejecución fraterna, en este caso, de su hermano mayor ideoló- 
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gico, «ahorcado» por la vida, ya que no física, sí afectivamente: 
«Un auténtico drama, una ruptura definitiva con quien duran- 
te tantos años había representado tanto para nosotros ... ape- 
nas podía creérmelo, como cuando uno, todavía reciente la 
impresión por la muerte de un ser querido, se niega a aceptar 
lo... ¿Podía esto ser verdad? ¿No se trataría de un sueño?».* 

Pero, es sabido, a la luz cambian las cosas. Y en la mañana 
del 27 de agosto, el anuncio de la noche anterior, por parte de 
Lenin, de volverse a Rusia, infunde aún más espanto, si cabe, a 
Potrésov que la pasada amenaza de Plejánov de dejar el conse- 
jo de redacción. Habla entonces con Lenin e intenta convencer- 
le para que, en nombre de sus obligaciones revolucionarias, 
ceda, al menos formalmente. Después de todo se trata solo de 
diferencias personales, argumenta. Y qué derecho tienen ellos 
de frenar la historia por una simple diferencia personal... 

Le convence. 

Vuelven, pues, a casa de Plejánov. Y lo que iba a ser ruptura 
se convierte en reconciliación. Parece, en efecto, como si el 
«sueño reparador» de esa noche, tras la tormenta, hubiera traí- 
do de nuevo la calma. La escena es la misma, pero el compor- 
tamiento de los personajes ha cambiado. Plejánov se muestra 
ahora «reservado» y «dueño de sí», y Lenin contemporizador, 
El primero acepta sin dificultad, como distraído e indiferente, 
que el periódico se haga en Munich, de acuerdo con la propues- 
ta de Ulianov y en contra de su propia propuesta de hacerlo en 
Suiza, mientras que el segundo acepta provisionalmente y has- 
ta nueva decisión que Plejánov disponga de doble voto. Un día 
después Lenin deja Suiza con destino a Munich, adonde llega 
el 7 de septiembre, tras una corta estancia en Nuremberg y 
Praga. Superada en principio la crisis, arbitrada una solución de 
«Consenso», la unidad del grupo corredactor de Jskra y de la 
revista Zaria se ha salvado por el momento. Pero solo por el 
momento. El rencor es como los virus: permanece. 


UN GIRO DE 180 GRADOS 


¿Cómo se ha producido, literalmente de la noche a la mañana, 
ese cambio de actitudes que ha permitido, siquiera formal y 
provisionalmente, la «reconciliación» entre Plejánov y Lenin? 
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Sin descartar totalmente motivaciones idealistas —la primacía 
de la causa sobre las diferencias personales—, lo cierto es que, 
objetivamente, a ninguno de los dos interesaba la ruptura: al 
primero le aislaba, tras su salida de la Unión de Socialdemócra- 
tas Rusos en el Extranjero, y al segundo le frenaba en sus pro- 
yectos, dado el prestigio de que aún disfrutaba Plejánov. Así, 
Plejánov aceptará la provisionalidad de la situación y Lenin 
aceptará la situación sabiendo también que es provisional. 

Más allá de cualquier otra consideración, el episodio de este 

enfrentamiento empieza por plantear, visto el «pathos» de las 
palabras con que Ulianov lo describe, una revisión de la imagen 
corrientemente aceptada de un Lenin absolutamente frío e im- 
personal, carente de afectividad, solo movilizado por la realiza- 
ción de la revolución e impermeable, por tanto, a las sacudidas 
afectivas del psiquismo y la vida interior. Imagen, por lo demás, 
contraria a la emotividad afectividad que tiñe la cultura rusa de 
la época, la cultura de esa intelligentsia a la que en definitiva él 
mismo pertenecía. Y plantea, claro, otra interrogación, esta po- 
lítica: ¿hasta qué punto esos hechos tuvieron una repercusión 
en su futura actuación?, ¿en qué medida influyeron en su radi- 
calización de posiciones y actitudes, cierta a partir de entonces?, 
¿puede hablarse de ese enfrentamiento como del momento en 
el que el joven Ulianov se convierte ya en el duro, intolerante 
«Lenin»? 

Es muy posible que, en mayor o menor grado, ese desenga- 
ño dejara efectivamente huella en su alma, Quien ha sufrido 
una gran decepción afectiva es lógico que, a partir de ese mo- 
mento, si no con «una piedra en la honda», vaya al menos por 
el mundo con cierta cautela y en sus relaciones con los otros 
ponga cierto distanciamiento. Por si acaso. Y a veces ocurre que 
esas medidas de protección táctica del yo acaben convirtiéndose 
en el yo mismo. Tal vez, pues, Lenin no olvidara efectivamente 
esa «lección». Aunque en su caso resulte revelador —de su 
antigua admiración por Plejánov y de su apego a lo que él con- 
sideraba verdad— que, a pesar de la trifulca y de la decepción, 
y a pesar de su definitiva ruptura política a partir del momen- 
to en que aquél se una a los mencheviques, nunca dejara de 
reconocer sus méritos como teórico marxista, ya que no como 
político. Dato también que contraría la imagen propagada por 
el anticomunismo visceral de un Lenin visceral y sectario. 
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Lo cierto es que, a partir de este momento, va a producir- 
se un claro cambio en sus posiciones. El 26 de octubre Lenin 
escribe a su antigua amiga A. Yakubova:* «los que ahora inician 
la lucha, no destruyen en absoluto la unidad. En estos momen- 
tos ya no existe unidad, puesto que ha sido destruida, destroza- 
da en toda la línea. El marxismo ruso y la socialdemocracia rusa 
son templos derruidos, y la lucha abierta, directa, es una premi- 
sa necesaria para el restablecimiento de la unidad». Es un giro 
de 180 grados respecto al proyecto inicial: de ser un objetivo 
que exige concesiones, la unidad se ha convertido en una re- 
conquista que exige la lucha abierta contra toda concesión. Y si 
antes, para lograr la creación y asentamiento del partido, había 
que respetar todos los matices de pensamiento existentes 
—todas las «sensibilidades»—, ahora, al contrario, para conse- 
guirlos hay que desmarcarse de los otros. El «espíritu de Pskov» 
va a dejar paso a una mayor radicalización e intransigencia en 
su trato con economicistas y revisionistas. Desde ese momento, 
en efecto, lo esencial no será ya preservar la unidad política aún 
a costa de tolerar cierta diversidad ideológica, sino imponer la 
unidad ideológica aun a costa de la escisión política. Cabría 
hablar, en este sentido, de un cierto proceso de identificación* 
con el antagonista: si al principio es Plejánov quien actúa como 
«leninista», parece como si a partir de su enfrentamiento con 
él el joven Ulianov se «plejanovizara» convirtiéndose en el in- 
transigente, el implacable Lenin. : 

Así, el 29 de diciembre, quien solo cuatro meses antes se ha 
enfrentado con el Maestro precisamente por su negativa incon- 
dicional a cualquier tipo de trato con Struve y su grupo, escri- 
be: «Sábado, 2 de la madrugada. Quisiera anotar mis impresio- 
nes de la entrevista mantenida con el mellizo (Struve). Ha 
resultado ser una reunión memorable, y por lo menos históri- 
ca en mi vida, dado que he establecido el balance, si no de una 
época, sí de un período de mi vida, y ahora marcará por mucho 
tiempo mi comportamiento... creí que el mellizo vendría a ver- 
nos para dar unos pasos por propia iniciativa, pero sucedió 
exactamente lo contrario... se mostró como «político» de la más 
pura cepa, como político en el peor sentido de la palabra, como 
politicastro, pillo taimado, mercachifle y sinvergúenza...” Y a 
finales de enero de 1901, tras una reunión del comité de redac- 
ción de /skra con Struve para una colaboración de su grupo — 
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la «oposición democrática»— con el periódico, dice a su anti- 
guo Maestro «Si la mayoría lo aprueba, desde luego que me 
subordinaré, pero solo lavándome antes las manos»» El Struve 
antes defendido o al menos tolerado frente al ucase e intoleran- 
cia de Plejánov, se convierte ahora en un renegado sin remisión 
posible, al que ni siquiera querrá literalmente ver algunos meses 
después, según cuenta Krupskaia en sus memorias.? Se han vuelto 
las tornas. Aunque al autor de esas líneas no se le pase por la 
cabeza que lo que le ha marcado no haya sido quizá tanto esa 
entrevista como la que meses antes ha celebrado con Plejánov. 

A primeros de enero de 1901, todavía fresca la herida de esa 
entrevista, en una carta que le dirige firma por primera vez con 
el seudónimo con que pasará a la historia. El joven Ulianov ha 
muerto: Lenin ha nacido. Un nombre, por cierto, que remite 
al hielo: Lena, un río siberiano. 


DÍAS DE CANCIONES 


Por entonces está a punto de concluir el destierro de Krupskaia. 
El 20 de febrero de 1901, ya en Munich, Lenin escribe a su 
madre comunicándole que, ante la proximidad de esa fecha, «el 
94 de marzo según el calendario de aquí, y el 11 según el nues- 
tro», «un día de estos», solicitará un pasaporte para ella con 
objeto de que pueda reunirse con él en la capital bávara, don- 
de entonces están también Mártov, Potrésov y Vera Zasulich. 
Viaja a Viena para procurarse los papeles para Nadiezhda. Tras 
el «disgusto» de Ginebra, firmada la tregua, la perspectiva de 
reunirse con su mujer y de que esa «chispa» solo hace algunos 
meses a punto de apagarse produzca finalmente la llama revo- 
lucionaria, estimula otra vez su inagotable energía y caldea de 
nuevo su tono vital. En Viena, «donde tanto hay que ver», «tan 
animada y alegre», dice en una nueva carta a su madre, el joven 
Ulianov, una vez más, se deja deslumbrar por el brillo del libe- 
ral occidente. Como si cuanto más odiara lo que ese brillo re- 
presenta, más amara la alegría y vida que transmite. Poco des- 
pués Krupskaia deja Ufa y tras una temporada para reponerse 
en casa de la madre de Lenin, en Moscú, el 14 de abril de 1901, 
después de gestiones varias, logra por fin localizarle y reunirse 
con él en Munich. Vive bajo el nombre de Meyer en casa de un 
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cervecero socialdemócrata, en el n.? 53 de la Kaiser Street, en 
una especie de piso deshabitado donde Krupskaia da con él 
«sorprendiéndole» sentado junto a una mesa camilla en com- 
pañía de su hermana Ana y de Mártov, y muy extrañado de su 
tardanza en aparecer. Un feliz reencuentro con el que se inicia 
una nueva etapa en la vida de la pareja, y una etapa de la que 
Krupskaia guardará un agradable recuerdo: «los días de Mu- 
nich permanecieron en nuestra memoria como un período es- 
pecialmente alegre. Nuestras experiencias en años anteriores de 
emigración fueron mucho más difíciles. En los años de Mu- 
nich no se habían presentado aún grandes brechas en las rela- 
ciones entre Vladimir Ilich, Márrov, Potrésov v Zasulich. Todas 
las fuerzas estaban concentradas en un solo fin: la” creación de 
un periódico para toda Rusia. La reunión de fuerzas aglutina- 
das alrededor de /skra fue intensamente buscada. Todos noso- 
tros éramos conscientes de la importancia del desarrollo de la 
organización y de que la línea para la formación del partido 
había sido trazada correctamente. De ahí esos extraordinarios 
días...».!* Es fácil imaginar el ambiente entusiasta que reinaba 
entre ellos durante aquellos «extraordinarios días» —días «de 
canciones», escribirá también Lidia Dan, hermana de Mártov, 
en su libro de Memorias—, cuando Jskra era ya una realidad, 
Lenin escribía su ¿Qué hacer? y el durante tanto tiempo soñado 
partido revolucionario estaba a punto de dejar de ser un sueño 
y encarnar definitivamente en una verdadera organización de 
combate. Aunque Lenin, como siempre, discutiera, increpara, 
quebrara, removiera y agitara polemizando con quienes no 
pensaban como él y rebatiendo con la bayoneta de sus argu- 
mentos el moderantismo —«oportunismo»— de los discrepan- 
tes. Pero no solo se alimenta de política y economía: se ha lle- 
vado a Munich, también, las poesías de Nekrusov y el Fausto de 
Goethe. 

Por lo demás, si no «grandes brechas», como escribe Krup- 
skaia, lo cierto es que algunas fisuras sí habían empezado ya a 
presentarse en el grupo de corredactores iskristas. Para empe- 
zar, por razones más psicológicas que lógicas, los «viejos» de la 
redacción —Zasulich, Plejánov y Axelrod, los antiguos de Eman- 
cipación del Trabajo—, aunque también volcados en el esfuer- 
zo común que Jskra exigía, al contrario que los jóvenes, subes- 
timaban en principio la importancia del periódico, menor para 
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ellos que la de Zaria (La aurora), revista también entonces en 
fase de creación por el mismo grupo de redactores. Una publi- 
cación que, a diferencia de Jskra, más centrada en el partido y 
la política, tendría un carácter más teorético. Es revelador de 
esa preferencia de los «viejos» por la segunda publicación el 
comentario de Vera Zasulich, transmitido por Krupskaia en sus 
memorias: «Tu /skra es tonta», habría dicho bromeando. Cier- 
to que se trataba de una broma y que como tal fue dicho. No 
obstante, teniendo en cuenta la intención de Lenin, para quien 
el periódico debía estar desconectado de los emigrantes y reali- 
zarse fuera de Suiza, centro «oficial» de la emigración —entre 
otras cosas por razones de seguridad al ser aquellos más cono- 
cidos por la policía y estar más «quemados»—, es muy probable, 
como apunta la propia Krupskaia, que en alguna medida Axel- 
rod y Zasulich, más ligados a Plejánov, sintieran en su interior 
cierta reticencia no confesada respecto al periódico. Por lo 
demás, la inclinación por lo teorético y abierto como superior 
a lo práctico y pegado al terreno que subyacía en esa preferen- 
cia de Zaria sobre Iskra prefiguraba ya en alguna medida dos 
actitudes y comportamientos distintos que las dramáticas ruptu- 
ras que pronto iban a producirse sacarían a la luz. 

Iskra respondía a un viejo proyecto del movimiento revolu- 
cionario ruso —el de un órgano de agitación y propaganda 
hecho en el extranjero e introducido posteriormente en Ru- 
sia— pero al que Lenin dio un contenido e infundió un senti- 
do en cierto modo distinto y nuevo. Porque La Chispa no era 
solo —no lo fue— un instrumento de propaganda ideológica ni 
un medio de agitación política, sino también, y al mismo tiem- 
po, el embrión de un partido todavía no fundado, el ensayo 
organizativo incluso de lo que ese partido iba a ser. En este sen- 
tido, la organización de imprentas clandestinas de «repetición» 
que reimprimieran en el interior la totalidad o parte de lo im- 
preso en el exterior y la coordinación con los diversos comités 
socialdemócratas de Rusia era ya adelanto y prefiguración del 
funcionamiento del futuro partido revolucionario. Cuyo proyec- 
to de programa sería elaborado por la propia redacción de 1s- 
kra. La idea que Lenin ha ido madurando y en esos días el gru- 
po de corredactores lleva a la práctica es sencillamente hacer 
pura praxis política de un medio en principio teórico e ideoló- 
gico. Propagar, sí, ideas revolucionarias —entre ellas la de la 
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necesidad de un partido centralizado y unificado—, pero al 
hacer y distribuir el periódico, construir al tiempo las bases de 
esa organización centralizada estableciendo contactos con los 
obreros y creando en las fábricas células ¿skristas. En este senti- 
do podría decirse que el comité de redacción del periódico 
representaba en cierto modo un ensayo de lo que luego será el 
comité central del partido. Así, [skra no es tanto cristalización 
de una necesidad abstracta de propaganda y doctrina, como 
respuesta concreta a una situación concreta, la respuesta a la 
fragmentación y división del movimiento socialdemócrata ruso 
paralela al avance del revisionismo y el reformismo. Entre esa 
situación y la aparición de /skra, prólogo de la fundación real 
del partido socialdemócrata ruso tras la creación simbólica de 
Minsk en 1898, hay una relación semejante —mutatis mutandis— 
a la que hay, por ejemplo, entre los «Ejercicios espirituales» pre- 
vios a la fundación de la compañía de Jesús por Ignacio de 
Loyola y el avance de la Reforma. Lo que significa que en el 
hacer político leniniano el problema de la organización, el pro- 
blema de la creación de un partido monolítico y disciplinado, 
no debe interpretarse como síntoma de pasión jacobina alguna 
o expresión de un blanquismo esencial sino sencillamente 
como consecuencia de la necesidad de combatir eficazmente a 
un enemigo en una coyuntura concreta. En este sentido, por 
paradójico que pueda resultar dada la importancia que la Or- 
ganización, con mayúscula, tiene para él, Lenin no es un «hom- 
bre de organización», sino un hombre de praxis: no pone la 
política al servicio de la organización, sino, al contrario, ésta al 
servicio de aquélla. Así, remedando la famosa frase, tantas veces 
citada, de Marx, «lo único que sé es que no soy marxista», po- 
dría decirse que Lenin nunca fue, ni —menos aún— lo sería 
hoy, «leninista». Lo que no impide que su teoría del partido 
contenga principios organizativos de carácter general basados 
en paradigmas y modelos —la fábrica, el ejército moderno— de 
conjunción y organización de esfuerzos, división del trabajo 
y concentración de energías individuales en pos de una optimi- 
zación de resultados y una multiplicación de fuerzas. Mode- 
los por lo demás que responden a criterios de rentabilidad y 
eficacia propios de una cultura capitalista que sigue siendo la 
nuestra. 
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El 24 de diciembre de 1900 aparece el primer número de /skra 
con el subtítulo de la Chispa hará brotar la llama. Se ha impreso 
en Leipzig, en la imprenta del obrero socialdemócrata alemán 
Hermann Rauh. Lenin se encarga de coordinar el aparato clan- 
destino de distribución y la publicación llega enseguida a Rusia. 
Como editorial aparece un artículo suyo escrito el mes anterior 
describiendo Las tareas esenciales de nuestro movimiento: el derro- 
camiento del absolutismo, la consecución de libertades políti- 
cas, la unificación del movimiento obrero bajo la bandera del 
socialismo y, sobre todo, la coordinación y fusión de la lucha 
económica con la lucha política, solo posible a través de un 
«partido rígidamente centralizado», vanguardia del movimien- 
to socialdemócrata y compuesto de revolucionarios profesiona- 
les, de «hombres que no consagren a la revolución sus tardes 
libres, sino toda su vida», ese partido cuya teoría, necesidad y 
fundamento va a desarrollar a fondo en su famoso ¿Qué hacer? 
La batalla de la implantación y propagación de Iskra es así la 
batalla por la conquista de un espacio político radical frente al 
espacio economicista —reformista representado por la «compe- 
tencia», el Rabocheie Delo de la Unión de los Socialdemócratas 
Rusos en el Extranjero. Y en la que se juega la aplicación de los 
principios de un marxismo entendido como revolución frente 
a un marxismo entendido como evolución. 

Cinco días después de la aparición de este primer número 
de Iskra, el 29 de diciembre, tiene lugar la entrevista con Stru- 
ve y la consiguiente, y definitiva, ruptura con los marxistas lega- 
les, descrita por el propio Lenin en los términos que ya hemos 
indicado. Quedan dinamitados así todos los puentes de una 
posible transigencia con toda forma de disentimiento, a partir 
de este momento convertida en «desviación ideológica» u 
«oportunismo», como si el radicalismo del periódico radicaliza- 
ra a su vez a su fundador. Cabe preguntarse si de la misma 
manera que el radicalismo es en alguna medida reflejo inverti- 
do del avance del moderantismo, éste no será igualmente el 
resultado del avance de aquél: si hasta ese momento Struve y los 
economicistas se movían en espacios ideológicos todavía socia- 
listas y más o menos marxianos, a partir de ahora comienza la 
cuenta atrás que les llevará desde sus posiciones de colaboración 
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con los liberales primero al abandono del socialismo después y 
finalmente al colaboracionismo con el enemigo común de ayer: 
Struve acabará siendo un antimarxista radical miembro del 
gobierno contrarrevolucionario de Wrangel en la guerra civil 
que siguió a Octubre del 17. Tal vez Krupskaia intuyera ese pro- 
ceso cuando escribe en sus memorias: 

«Estando ya en Munich, Struve vino por segunda vez. Aun- 
que Vladimir Illich no quiso verle, yo le visité en el piso de Vera. 
La reunión fue de gran nerviosismo, ya que Struve estaba muy 
ofendido. La atmósfera era tan tensa como en una obra de 
Dostoievski. Struve habló con tristeza de que se le considerara 
un renegado, o algo parecido, y a menudo perdiendo el con- 
trol. No recuerdo exactamente qué dijo, pero después de aque- 
lla reunión me sentí muy deprimida. Obviamente había dejado 
de ser uno de los nuestros, y era ya una persona hostil al parti- 
do. Vladimir Ilich tenía razón.'* 

De marxista legal a renegado primero y «converso» final- 
mente. ¿Habría seguido ese camino si el radicalismo leniniano 
no le hubiera expulsado de esa «casa» socialista que pese a todo 
también él consideraba suya? 

Consumada la ruptura con Struve, el plechanovizado Lenin 
no tardará tampoco en cortar los puentes con los dirigentes de 
la Unión de los Socialdemócratas en el Extranjero. Ciertamen- 
te, la situación en torno a la Unión, en principio reconocida en 
el congreso de 1898 como representante en el extranjero del 
movimiento socialdemócrata ruso, era en ese momento confu- 
sa y confusas, también, sus relaciones con los iskristas. Pues 
aunque la verdadera Unión fuera para ellos la del grupo escin- 
dido y minoritario de Plejánov, tanto éste como Krivchenski, 
dirigente la Unión mayoritaria y director de Rabocheie Delo, su 
órgano de expresión, habían sido elegidos como miembros del 
Comité permanente de la II Internacional por parte de Rusia. 
De ahí que los iskristas no rompieran en principio con los ma- 
yoritarios manteniéndose a la expectativa como «concesión al 
criterio imperante entre la mayoría de los socialdemócratas 
rusos, que consideraban que incluso los enemigos más decidi- 
dos del «economicismo» podían trabajar codo a codo con la 
Unión, puesto que ésta afirmaba estar de acuerdo con el gru- 
po Emancipación del Trabajo y en ningún momento pretendía 
adoptar una posición independiente en los problemas cardina- 
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les de la teoría y de la práctica».'? En vista de lo cual se celebró 
en Ginebra una conferencia —la Conferencia de Junio— entre 
los representantes de la Unión y las organizaciones extranjeras 
de Iskra y Zaria, como paso previo para la realización de un 
ongreso de Unificación. Se convino entonces en la necesidad 
de consolidar todas las organizaciones socialdemócratas conde- 
nándose explícitamente el «oportunismo» en todas sus manifes- 
taciones: economicismo, berstenianismo, millerandismo,!* lega- 
lismo etc. Pero en el Congreso, que tuvo lugar entre el 4 y 5 de 
octubre de 1901 y al que asistieron las organizaciones extranje- 
ras de Jskra y Zaria, con Lenin, Krupskaia y Mártov, y ocho mi- 
litantes de la organización revolucionaria Sotsial-Demokrat, 
Plejánov a la cabeza, el acuerdo en principio logrado se quebró. 
El «nuevo viraje histórico» que, según los iskristas, habrían dado 
los representantes unionistas no revolucionarios tras las resolu- 
ciones de la Conferencia de junio, y que vulneraría lo estipula- 
do en ésta, hacía imposible toda tentativa de reconciliación y 
ponía punto final a cualquier «concesión» más. «Nuevo viraje», 
en opinión de Lenin, que se habría mostrado en un artículo 
aparecido en el n.* 10 de Rabocheie Delo y en el que se criticaba 
que los iskristas se consideraran a sí mismos, mediante una 
analogía, como Montaña y reservaran el papel de Girondinos a 
los unionistas. Lo que, por otra parte, no expresaba una diferen- 
cia de fondo sino más bien una simple disensión en el empleo 
de una analogía histórica considerada por los unionistas como 
no pertinente. Pero si en circunstancias menos tensas eso no 
habría seguramente provocado ni justificado una ruptura, en el 
crispado y encrespado ambiente que rodeaba al movimiento 
socialdemócrata en los momentos previos a su constitución 
como partido sirvieron de pretexto para la ya anunciada ruptu- 
ra. Consumatum est. Resulta poco probable que Lenin sospechara 
siquiera entonces que ese grupo de «socialdemócratas revolu- 
cionarios» que habían consumado la ruptura del Congreso de 
la unidad convirtiendo así a todos los demás en «oportunistas» 
se vería a su vez escindido en dos bloques, bolcheviques-men- 
cheviques, que con su enfrentamiento marcarían la historia del 
movimiento obrero e incluso la Historia a secas. 
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UN TEXTO FUNDACIONAL 


Tras la ruptura, el 28 de febrero de 1902 y en el n.? 17 de Iskra 
aparece un artículo de Lenin, «Síntomas de bancarrota», seña- 
lando la quiebra de la autocracia y la aproximación, por tanto, 
de la caída del zarismo gracias a la movilización política de las 
masas llevada a cabo por los socialdemócratas revolucionarios, 
no «oportunistas», únicos capaces de acabar con el régimen. Un 
texto que, al atribuir exclusivamente a los «socialdemócratas 
revolucionarios» la capacidad de derrocar al zarismo fundamen- 
ta y legitima la decisión política de ruptura con cualquier posi- 
ción evolucionista, legalista o economicista realizando, en la 
teoría, la acción política misma que la salida de los iskristas del 
Congreso de la Unidad representaba. Pues si la práctica es la 
piedra de toque de la teoría, «sin teoría revolucionaria no pue- 
de haber tampoco movimiento revolucionario. Y nunca se insis- 
tirá lo bastante sobre esta idea en un tiempo en que a la prédi- 
ca en boga sobre el oportunismo va unido un apasionamiento 
por las formas más estrechas de la actividad práctica».' Entre 
otras cosas, porque la teoría no funciona solo como discurso 
articulado de principios, sino como antídoto frente al veneno 
paralizante del pragmatismo de los otros. Es así, al tiempo, es- 
pada y escudo. Tal va a ser el sentido e intención de su famoso 
folleto ¿Qué hacer?, en ese momento a punto ya de publicarse. 

En efecto, a mediados de marzo de 1902 aparece ¿Qué ha- 
cer? Problemas candentes de nuestro movimiento, publicado por la 
editorial socialdemócrata de Stuttgart J. H. W. Dietz. Aunque 
editado separadamente, el escrito desarrolla y amplía un texto 
anterior, el artículo Por dónde empezar publicado a finales de 
mayo del año anterior en el n.? 4 de /skra y que responde a 
cuestiones fundamentales sobre el carácter de la política social- 
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demócrata, tareas de organización y plan de creación del par- 
tido en toda Rusia. Publicado también en forma de folleto por 
las agrupaciones socialdemócratas locales, el artículo alcanzó 
enseguida una gran difusión, tanto en Rusia como en el extran- 


jero. 


Texto histórico, el ¿Qué hacer? de Lenin es seguramente, por 
su teoría del Partido, el escrito más genuinamente representa- 
tivo —eso suele creerse— del «leninismo», el que muchos con- 
sideran como su acta fundacional. Aunque su tesis más popular 
y comúnmente considerada «leninista», la del partido como 
organización de revolucionarios profesionales, un partido mo- 
nolítico, clandestino, centralizado, militarizado —«dadnos una 
organización de revolucionarios profesionales y removeremos el 
mundo»— y creador desde fuera de conciencia revolucionaria, 
sea en realidad herencia, por una parte, del movimiento popu- 
lista ruso y recoja, por otra, las tesis expuestas por Kautsky so- 
bre la «conciencia socialista moderna». 

En el momento en que escribe el libro, Lenin está conven- 
cido, y el avance del reformismo así lo demuestra, que, abando- 
nadas a su propia inercia, las masas acaban cayendo en el «tra- 
deunionismo», es decir, abandonando la revolución y eligiendo 
la evolución y la reforma. Pero el interés del proletariado solo 
puede ser satisfecho por transformaciones políticas radicales, 
empezando por sus necesidades económicas, imposibles de sa- 
tisfacer sin una revolución política... De ahí la necesidad de 
un partido de vanguardia, la exigencia de una organización de 
revolucionarios profesionales capaz de insuflar al mundo obrero 
desde fuera esa conciencia y ese saber —sin los cuales se hun- 
diría inevitablemente en el «pantano reformista»— para que 
pueda así enfrentarse con éxito a la penetración teórica y prác- 
tica del economicismo, o cualquier otra variante de la política 
no revolucionaria. Un tipo de partido que abarque todos los 
terrenos de la denuncia política y no se limite solo a la «agita- 
ción política» en el terreno económico, puesto que no hay ver- 
dadera conciencia de clase —es decir, conciencia revoluciona- 
ria— si los obreros, más allá de su propio ámbito laboral y 
sindical, no aprenden a orientar su atención y análisis sobre 
todas las relaciones entre todas las clases. Abarcar todos los terre- 
nos y aprovechar, también, todas las formas de oposición. Cana- 
lizar y explotar, pues, todas las energías —nacionales, sociales, 
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intelectuales e incluso religiosas— en torno a un solo programa 
y una sola organización. Algo que aún no existe cuando Lenin 
escribe su folleto, pero cuyo nacimiento es para él esencial, 
dada la magnitud de las tareas que al proletariado ruso le están 
reservadas: «la historia plantea hoy ante nosotros una tarea in- 
mediata que es la más revolucionaria de todas las tareas inme- 
diatas del proletariado de cualquier país. La realización de esta 
tarea, la demolición del más poderoso baluarte, no ya de la 
revolución europea, sino también (podemos ya decirlo hoy ) de 
la reacción asiática, convertiría al proletariado ruso en la van- 
guardia del proletariado revolucionario internacional».* 

Tales son las cuestiones teóricas esenciales que el texto 
de Lenin aborda y a las que responde con su modelo práctico de 
partido. Un partido, está convencido, cuya acción cambiaría la 
historia rusa y aún la Historia con mayúscula. Y que, en efecto, 
la cambió. En este sentido, los hechos le dieron razón. Otra cosa 
es el alto precio que hubo de pagarse por el éxito político de ese 
modelo de partido, la negatividad de los efectos secundarios 
que el «remedio» produjo. ¿Podría haber sido de otro modo? 


POR LA ORTODOXIA A LA HETERODOXIA 


Texto a menudo considerado —probablemente sin razón— 
como acta fundacional del leninismo, ¿Qué hacer? plantea cier 
tas cuestiones respecto a la fidelidad de Lenin al marxismo clá- 
sico. Pues si nadie cuestiona la especificidad del leninismo como 
variante del marxismo clásico, varían, sin embargo, las interpre- 
taciones que de esa especificidad suelen darse. ¿Es una aplica- 
ción de los principios generales a la situación histórico-política 
concreta de la Rusia de la época o implica realmente un falsea- 
miento, desviación o revisión de la doctrina de Karl Marx? ¿Es- 
trategia para una revolución mundial o mera táctica para una 
revolución local? ¿Sistema revolucionario general universalmen- 
te válido para la era del imperialismo, y que desbordaría por eso 
las fronteras rusas, o respuesta rusa meramente táctica para una 
coyuntura temporal exclusivamente rusa y, por tanto, inaplica- 
ble en cualquier otra circunstancia? 
Son evidentes, en cualquier caso, las innovaciones introduci- 
das por Lenin en relación con la tradición marxista: la sustitu- 
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ción de la alianza con la burguesía, en una primera etapa, por 
la alianza con el campesinado; la consideración táctica de la 
cuestión nacional como acelerador, no como freno, de la pene- 
tración del socialismo; y —sobre todo— su teoría del partido de 
vanguardia como organización de revolucionarios profesiona- 
les, fabricante de conciencia revolucionaria y motor de la insu- 
rrección armada. Concepción, en efecto, que implica una ver- 
dadera subversión del discurso marxiano-clásico. Otra cosa es 
que Lenin fuera consciente de su propia heterodoxia. Ocurre 
que el contenido objetivo de lo que se hace puede no coincidir, 
y de hecho a menudo no coincide, con lo que el actor piensa 
de su obra. Y si —Pirandello dixit— cuando hablan dos en rea- 
lidad hablan seis —el que uno cree ser, el que el otro cree que 
es uno y el que realmente uno sería, multiplicado por los dos 
interlocutores— cuando se habla del leninismo habría previa- 
mente que distinguir lo que Lenin creía que era su obra, lo 
que oficialmente se ha tendido a considerar que era y lo que 
realmente podría considerarse que fue, multiplicado asimismo 
por dos, según la posición —derecha o izquierda— del intér- 
prete... Es claro que Lenin, convencido del carácter objetiva- 
mente científico del marxismo, no solo se consideró como un 
marxista ortodoxo, un fiel seguidor de Marx —ese «continua- 
dor y consumador genial de la filosofía clásica alemana, la 
economía política inglesa clásica y el socialismo francés» — 
sino que creyó que su forma de actuar y pensar era la única 
verdaderamente fiel a la doctrina de Marx. Y hasta 1914 se 
consideró un heredero ortodoxo de la socialdemocracia ale- 
mana y un seguidor de Kautsky, durante todos esos años máxi- 
mo teórico para él, con Plejánov, de la «ciencia» marxista. 
Pero aparte de que esa «ciencia» no es en todo caso unívoca 
y admite por eso diversas interpretaciones, cada una de ellas 
con derecho a considerarse la verdadera, lo cierto es que su 
concepción inicial del proletariado como agregado de prole- 
tarios tendente al tradeunionismo y de la conciencia revolucio- 
naria como algo externo a la propia clase y que ha de serle, por 
tanto, insuflada desde fuera, está en las antípodas mismas de 
lo que Marx y Engels escribieron y de lo que tradicionalmen- 
te ha venido considerándose como marxismo: «Hemos dicho 
que los obreros no podían tener conciencia socialdemócrata. 
lista solo puede ser introducida desde fuera. La historia de 
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todos los países atestigua que la clase obrera, exclusivamente 
con sus propias fuerzas, solo está en condiciones de elaborar 
una conciencia tradeunionista».* 

Es otra revolución: el giro copernicano de una de las bases 
del universo teórico de Marx. Pues aunque la teoría leniniana del 
partido, y la idea del proletariado en que se sustenta, pretenda 
ser una exégesis de Marx, constituye en rigor una revisión radi- 
cal de los fundamentos mismos del materialismo histórico. Para 
Marx, en efecto, no es la conciencia lo que determina el ser 
social, sino el ser social lo que determina la conciencia. Lo que 
significa que el proletariado, por serlo, es revolucionario. No es 
la conciencia inyectada desde su exterioridad lo que le hace 
revolucionario, sino que, al revés, es revolucionario en la medi- 
da en que es proletariado. De ahí que el partido revolucionario 
no sea otra cosa que la clase organizada. Organización que con- 
vierte al simple agregado de obreros en proletariado, es decir, 
en clase para sí. 

Pero con la teoría del partido que Lenin expone en su ¿Qué 
hacer? la dialéctica marxista experimenta un giro completo. Los 
obreros, dice Lenin, no pueden tener conciencia revolucionaria, 
El proletariado no puede realizar su misión histórica revolucio- 
naria desde su sola posición de clase. Así pues, la emancipación 
de los trabajadores no es ya obra de los propios trabajadores, 
como el autor de El Capital pensaba, sino de un instrumento 
que les representa y dirige. El partido no es la clase organizada 
en y por la lucha de clases, sino el medio de esa lucha. Y la dia- 
léctica de la clase transformando la sociedad se convierte aho- 
ra en una relación entre el partido de vanguardia y la clase que 
éste representa. Con lo que la clase, más que elegir, es elegida. 

Y no es ella quien alza al partido hasta la revolución, la que ella 
misma como tal clase representa, sino, antes al contrario, es el 
Partido de Vanguardia, organización clandestina de revolucio- 
narios profesionales, quien asciende a los obreros a su nivel. Se 
trata de ascender a los obreros al nivel de los revolucionarios, 
no de rebajar al partido al nivel de la masa obrera. El partido, 
pues, representante y dirigente al tiempo, no se funde con el 
proletariado, sino que incide en él. De ahí que Lenin conside- 
re «profundamente justas» las palabras que Kautsky expone en 
1902 con motivo del proyecto para el nuevo programa del Par- 
tido Socialista Austriaco y que en realidad constituyen el prece- 
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dente histórico más directo e inmediato de la concepción que 
él mismo expone en su ¿Qué hacer?. 

«La conciencia socialista moderna puede surgir únicamen- 
te sobre la base de profundos conocimientos científicos. En 
efecto, la ciencia contemporánea constituye una premisa de la 
producción socialista lo mismo que, pongamos por caso, la téc- 
nica moderna, y el proletariado, por mucho que lo desee, no 
puede crear ni la una ni la otra; ambas surgen del proceso so- 
cial contemporáneo. Pero el portador de la ciencia no es el 
proletariado, sino la intelectualidad burguesa: es del cerebro de 
algunos miembros de esta capa de donde ha surgido el socialis- 
mo moderno, y han sido ellos quienes lo han transmitido a los 
proletarios destacados por su desarrollo intelectual, los cuales 
lo introducen luego en la lucha de clases del proletariado allí 
donde las condiciones lo permiten. De modo que la conciencia 
socialista es algo introducido desde fuera (von Aussen Hineinge- 
tragenes) en la lucha de clases del proletariado, y no algo que ha 
surgido espontáneamente (urwichsig) dentro de ella».* 

Así, pues, la cuestión no es ya hacer la revolución median- 
te la clase, sino hacer a la clase revolucionaria. ¿Cómo? Por 
medio de un partido de elite, producto a su vez de una elite de 
intelectuales burgueses. Como Kautsky, Lenin piensa que la 
conciencia solo es posible con la ciencia y la clase proletaria no 
conoce esa ciencia, patrimonio exclusivo de los intelectuales 
burgueses. Lo que significa, muy sencillamente, hacer añicos la 
visión marxiana de la dialéctica ciencia-conciencia. Para el crea- 
dor del materialismo histórico, en efecto, la revolución, y la 
clase proletaria, son fundadoras de un conocimiento científico, 
no ideológico, de la realidad social. Es decir, el proletariado no 
aprende la ciencia, sino que la crea: es su expresión misma. Lo 
que quiere decir que en Marx no hay separación entre lo obje- 
tivo, la ciencia, y lo subjetivo, la conciencia. Así, la conciencia 
proletaria es, también, «ciencia de la realidad social». No surge 
de un saber, sino de un vivir: de las condiciones materiales de 
vida, del espacio que ocupa en la producción. Para Lenin, en 
cambio, esa conciencia no representa ya el espacio subjetivo 
donde el conocimiento se asienta, sino el objeto sobre el que el 
conocimiento recae. 

El corolario de esta visión —que Marx, sin duda, habría til- 
dado de idealista— no puede ser otro que la demolición de la 




















128 EL CAMINO 


teoría y la práctica de la espontaneidad. Una espontaneidad que 
en Marx representa algo más que un atributo o cualidad de la 
clase: la propia manifestación de su esencia. Pues si el proleta- 
riado «o es revolucionario o no es», es revolucionario y es pro- 
letariado en tanto que actúa y, al actuar, se autoconciencia. Así, 
el proletariado sería al mismo tiempo instigador e instigado, 
sujeto y objeto de la espontaneidad. 

Por el contrario, para el Lenin del ¿Qué hacer?, el movimien- 
to obrero no se muestra en la espontaneidad. Más aún: la acep- 
tación de ésta equivale al reforzamiento de la ideología burgue- 
sa que ese movimiento combate. Y «todo lo que sea inclinarse 
ante la espontaneidad, todo lo que sea rebajar el “elemento 
consciente”, el papel de la socialdemocracia equivale —inde- 
pendientemente de la voluntad de quien lo hace— a fortalecer 
la influencia de la ideología burguesa sobre los obreros». De 
ahí la necesidad de mostrarse intransigente con los que «fre- 
nan» ese elemento de conciencia «prosternándose» ante la es- 
pontaneidad. Así, de expresión del ser social de la clase hecha 
partido, la espontaneidad pasa a ser en Lenin la manifestación 
formal de la ideología burguesa. Algo, pues, que no hay que im- 
pulsar, sino —antes al contrario— someter. 

Pero el sometimiento de la espontaneidad implica profesio- 
nalizar la revolución. Prepararla, dirigirla, realizarla no es obra 
ya de la clase sino de un grupo escogido de revolucionarios 
profesionales. Y es esencial, so pena de caer en la desviación 
tradeunionista de los economicistas, separar claramente la or- 
ganización obrera y la organización de los revolucionarios: ésta 
«debe ser inevitablemente de un género distinto al de la organiza- 
ción de los obreros para la lucha económica. La organización 
de los obreros debe ser, en primer lugar, sindical; en segundo 
lugar, lo más extensa posible; en tercer lugar, debe ser lo menos 
clandestina posible (aquí y en lo que sigue, me refiero, claro 
está, solo a la Rusia autocrática). Por el contrario, la organiza- 
ción de los revolucionarios debe englobar, ante todo y sobre 
todo, a gentes cuya profesión sea la actividad revolucionaria».* 

Lenin vuelve, pues, a invertir los planteamientos de Marx. 
El principio fundamental de la unidad entre lo económico y lo 
político, en Marx piedra de toque para distinguir el movimiento 
de la clase, siempre revolucionario, del movimiento «sectario», 
en definitiva pequeñoburgués, pasa a ser en Lenin justamente 
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lo contrario: prueba de un tradeunionismo gremial y de una 
ideología burguesa que solo una correcta división del trabajo 
entre lo sindical y lo político, entre la organización de revolu- 
cionarios profesionales y los profesionales de la producción 
puede superar. Es claro que la concepción de Lenin es el resul- 
tado lógico de las premisas de que parte. Si se cree que la con- 
ciencia socialista es connatural a la clase obrera, como pensaba 
Marx, evidentemente partido y clase deberían ser términos 
intercambiables. Más si, por el contrario, se parte de la premi- 
sa de que la clase obrera es una masa heterogénea incapaz de 
autoconcienciarse y dividida, además, por intereses de grupo, 
solo el planteamiento jacobino y «profesional» es coherente y 
posible. Y esto es lo que en última instancia está en juego en la 
famosa discusión —que más adelante veremos— entre Lenin y 
Mártov acerca del párrafo 1 de los estatutos del partido en el 
Congreso de Bruselas —Londres de 1903, origen de la históri- 
ca escisión bolcheviques-mencheviques. 


FL LENINISMO COMO PRAXIS 


Hombre de cisma, Lenin, que parecería hacer doctrina de la 
teoría, creencia de la lógica, mensaje del discurso y herejía de 
la disidencia, no es, sin embargo, un doctrinario: al contrario, 
mientras el doctrinario supedita su práctica a la doctrina y pone 
los hechos a su servicio, Lenin supedita ésta a aquélla y no va- 
cila en cambiarla o forzarla cuando no se muestra ajustada a 
esos hechos. Ni, tampoco, un agitador, un hombre de acción, 
un condotiero, un reformador social, un visionario utópico, un 
sectario, un «dictador». Ni, en fin, aunque tuviera rasgos de ello 
y durante siete años ejerciera como tal, lo que se suele enten- 
der por un «hombre de Estado». 

Lenin, como entre otros ha recalcado el profesor Adolfo 
Sánchez Vázquez en su notable Filosofía de la praxis, cuya línea 
general de razonamiento seguimos ahora, es ante todo y sobre 
todo un dirigente político revolucionario. Algo, en efecto, tan 
obvio que suele olvidarse. Pero obviedad, no obstante, sin la que 
es imposible entender ni la persona Lenin, ni su acción en el 
mundo, ni el «leninismo» en que ésta se concreta. Teoría de la 
práctica y práctica de la teoría, el discurso leniniano es praxis. 
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Su actividad es, pues, política, es decir, conscientemente enca- 
minada a la transformación objetiva del mundo, y revoluciona- 
ria, es decir, radical, no reformista. Radical y no reformista, y, a 
diferencia de otros políticos radicales, basada no ya en ideas, 
sino también en ideales: en el ideal de la igualdad social sin la 
que ninguna justicia es realmente posible, ni ninguna libertad 
real. Su acción es, por tanto, inseparable de un proyecto univer- 
sal de liberación conscientemente asumido y que objetivamen- 
te lo es. Lo que le aleja ya de entrada de cualquier otro tipo de 
movimiento revolucionario no basado en ideales y hace impo- 
sible equiparación alguna con cualquier otro tipo de políticos 
radicales que no persigan ese ideal. 

Así, pues, la teoría del partido que Lenin expone en el ¿Qué 
hacer? no debe entenderse como discurso absoluto y esencial 
producto de una visión jacobina del poder o de una concepción 
totalitaria del Estado-Partido inscrita desde la eternidad en su 
código genético-político. De hecho, ante la espontaneidad 
mostrada por las masas en 1905 y 1917 dará un giro completo 
a su tesis del ¿Qué hacer? Esa concepción se forja con arreglo a 
unas determinadas condiciones histórico-políticas y en función 
de ellas. Responde a un objetivo práctico: por una parte, la 
unificación de todos los socialdemócratas en torno a un progra- 
ma común y a una sola organización en unas condiciones his- 
tóricas concretas, las de la autocracia de la Rusia zarista en 1902, 
que exigen la clandestinidad, lo que a su vez impone la centra- 
lización y estricta jerarquización. Por otra, la creación de un 
instrumento idóneo capaz de combatir ideológicamente, en una 
coyuntura histórico-política determinada, el avance y consolida- 
ción de una interpretación mecanicista del marxismo que im- 
posibilitaría la transformación revolucionaria. En este sentido, 
su discurso es instrumental, teoría con la que intenta enderezar 
una situación que, según una norma ideal, se habría torcido. 
Y él mismo es consciente de la radicalización —exageración— 
de posturas que eso implica: «los economicistas curvaron el bas- 
tón hacia un lado. Para enderezarlo había que curvarlo al lado 
opuesto y eso es lo que yo he hecho», dirá. Así, la acción de 
Lenin es siempre reacción —reacción reflexionada— ante unas 
determinadas condiciones y con vistas a un fin último, la revo- 
lución. Hombre de praxis —y en ese sentido sí es un marxista 
ortodoxo—, entiende, por tanto, la teoría como elaboración 
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conceptual que solo y únicamente puede forjarse desde el lugar 
de la práctica y en contacto con ella, no desde el cielo de la 
especulación. Ciertamente, praxis no significa «pragmatismo» 
sino todo lo contrario: mientras que el «pragmático» supedita 
todo ideal a una realidad considerada por él como inamovible, 
y que, por tanto, renuncia a cambiar, el hombre de praxis guia- 
do por un ideal cambia el mundo reflexionando la práctica y 
practicando la reflexión. En este sentido, puede decirse que el 
leninismo es siempre medio respecto a unos fines —ideales— 
que no son efectivamente «leninistas» sino todo lo contrario, 
valga la frase. Como Ignacio de Loyola, con quien tantos rasgos 
comunes guarda, Lenin está también dispuesto a utilizar la tie- 
rra para alcanzar el cielo. La propagación, hasta el triunfo final, 
de la verdad católica en el caso de Ignacio; la propagación, hasta 
su cumplimiento final, de la verdad revolucionaria, en el caso 


de Lenin. 
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EL GRAN CISMA 


TWO NATIONS 


En Munich, a finales de marzo de 1902 el grupo de /skra estu- 
dia la posibilidad de cambiar de aires: el editor de Leipzig no 
quiere correr ya más riesgos. La policía —la policía secreta rusa 
y la policía alemana— están sobre los talones, los suyos y los de 
la redacción. Se decide cambiar de ciudad. Á propuesta de Ple- 
janov y Axelrod, se baraja la posibilidad de Ginebra, el feudo 
plejanovista. Pero Lenin, ya suficientemente escaldado de sus 
experiencias con el Maestro, no se muestra muy de acuerdo. 
Y finalmente elige Londres, por aquello de la tradicional tole- 
rancia inglesa... 

El 12 de abril de 1902 Lenin y Krupskaia dejan Munich 
camino de Londres. Y tras un corto respiro cultural en Colonia, 
donde visitan la catedral, prosiguen viaje vía Lieja-Bruselas para 
llegar finalmente a la ciudad del Támesis el día 14: «Nos que- 
damos pasmados ante la tremenda extensión de Londres. Aun- 
que el día de nuestra llegada el tiempo era deprimente, la cara 
de Vladimir se iluminó inmediatamente, y empezó a observar 
con curiosidad aquella fortaleza del capitalismo, olvidándose 
por un momento de Plejánov y los conflictos de /skra», escribe 
Krupskaia.' Alquilan un pequeño apartamento de dos habitacio- 
nes amuebladas bajo el nombre de Ritcher, próximo a la esta- 
ción de ferrocarril de King-Cross Road. Los socialistas ingleses 
les procuran enseguida la imprenta para la edición de /skra, 
situada en Glerkenwell 37-A, De nuevo manos a la obra. De 
nuevo las dificultades del trabajo clandestino diario. De nuevo, 
también, los choques más o menos personales. El 14 de mayo, 
desde Londres, y con motivo de la revisión llevada a cabo por 
Plejánov de un artículo suyo para Zaria, «El programa agrario 
de la socialdemocracia rusa», Lenin se vuelve a enfrentar con 
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éste a través de una durísima carta: «si se ha propuesto usted 
como meta hacer imposible nuestro trabajo común, muy pronto 
lo conseguirá si sigue por ese camino. En lo referente a las re- 
laciones personales, no relacionadas con el trabajo, ya las ha 
destrozado completamente. Mejor dicho: ha logrado la ruptu- 
ra total».? Hay heridas que no cierran. 

Pero la curiosidad que ese gran emporio del capitalismo 
mundial suscita en Lenin le hará olvidar, por un momento, 
preocupaciones y conflictos. Grandes paseos, conferencias, 
Hyde Park. Biblioteca del Museo Británico. Visitas al zoológico 
que cuenta en sus memorias N. Alexev? le interesa más que el 
magnífico Museo de Historia Natural de South Kensigton: pre- 
fiere los animales vivos a los animales disecados.«Caza de rinco- 
nes agradables con naturaleza auténtica», escribe a su madre. 
Asombro, al principio, por la gran extensión de la ciudad, ma- 
yor que todas las que Lenin había conocido hasta entonces. 
Y mítines, muchos mítines y muy variados. Como ese en el que 
el orador lee en voz alta una biblia comparando el éxodo de los 


judíos de Egipto con el éxodo de los obreros del Reino del 


Capitalismo camino del Reino del Socialismo. Quizá entonces 
Lenin, ateo apasionado y militante, llegara incluso a sentir sim- 
patía, primera y última vez en su vida, por la religión. Después 
de todo, aunque a través de un símbolo, del socialismo habla- 
ba el orador... 

Por lo demás, ningún inglés entiende, cuando ellos hablan 
inglés, a los flamantes traductores del libro de Webb. En vista de 
lo cual, el 10 de mayo aparece un anuncio en el semanario lon- 
dinense The Athenaeum: «abogado ruso y esposa desean clases de 
inglés por inglés (o inglesa) a cambio de clases de ruso. Escri- 
bir a Richter, 30 Holford Square, Pentoville».* Domeñada en la 
medida de lo posible el habla, Lenin se sumerge, una vez más, 
en el pueblo y en los libros. En la biblioteca del Museo Británi- 
co, donde pasa horas y horas. En las plazas, las calles, los ómni- 
bus, los barrios de esa «ciudadela» del capitalismo que tanto 
puede enseñar a quien sabe ver en su paisaje urbano y huma- 
no el tajo sangrante de la lucha de clases y la marca, de mugre 
y de oro, del capitalismo. Ciudad donde las avenidas surcadas 
por lujosos carruajes exhiben sin pudor poder y riqueza junto 
a las pequeñas callejuelas, habitadas por la clase obrera, con 
ropa tendida de acera a acera y pálidos niños jugando en el 
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arroyo, esos lugares que no es posible contemplar desde un 
ómnibus. «Iwo Nations», resume Lenin a su mujer” la impre- 
sión que le produce el flagrante contraste entre esos dos mun- 
dos. Dos naciones, sí: la esplendorosa de los ricos y la miserable 
de los pobres, los explotados, los humillados, los preteridos de 
este mundo. "Todo eso piensa Lenin mientras se mezcla con la 
multitud y asiste a mítines obreros. Aunque también ahora, 
como en Ginebra, como en Berlín, como en Viena, se deje lle- 
var por la fascinación que la Ciudad capitalista le produce. 
¿Amor-odio? Deslumbramiento, en todo caso, por la luz negra 
que el antagonista siempre despide. Como escribe Trotski en su 
autobiografía: «la sombra invisible de la clase dominante se 
proyectaba sobre todos los aspectos de la civilización, y los ojos 
de Lenin percibían esa sombra en todo momento con la misma 
claridad de la luz del día».? 

En todo caso, desde el punto de vista conspirativo las cosas 
van viento en popa. El hecho de que entonces no se exigieran 
en Londres documentos de identidad, con lo que cada cual 
podía inscribirse en un domicilio con el nombre que eligiera, 
evitaba riesgos y facilitaba la estancia en la ciudad a los conspi- 
radores. Por lo demás, «como para los ingleses todos los extran- 
jeros parecían iguales», señala Krupskaia, parece que la patro- 
na siempre tomó a la pareja por alemanes. 

Con todas esas facilidades, llegan enseguida a Londres 
Mártov y Vera Zasulich. El primero, como siempre, lleno de 
ideas y falto de voluntad, la segunda, como siempre también, 
pletórica de entusiasmo, pero escindida entre su incondicional 
lealtad plejanovista y su condicionada desconfianza respecto a 
Lenin, pese a todo admirado. Dispuesta, pues, a servir al tiem- 
po como informadora para el Maestro —«ojo de Ginebra»— de 
los planes y pasos de la «competencia» leniniana y como eficaz 
colaboradora de esa misma competencia. Una posición difícil. 
Dice a Lenin: «Jorge es como un galgo: muerde la presa y la 
suelta. Vd., en cambio, es como un bulldog: muerde y ya no 
suelta la presa».” Y era verdad: mientras el primero no va a tar- 
dar ya en soltarla, el segundo solo con la muerte la soltará. 

Por lo demás, de los seis miembros que componen enton- 
ces la redacción de /skra —Lenin y los dos arriba citados más 
Plejánov, Potrésov y Axelrod— solo ese primer trío vivirá de 
manera permanente en Londres. En junio, Lenin va unos días 
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a Bretaña a reunirse allí con su madre y su hermana Ana: unas 
cortas vacaciones en una pequeña ciudad de playa, Loguivy, 
para «cargar pilas» antes de la batalla del Congreso que se ave- 
cina, el II Congreso de POSDR. Pasa después por París a dar 
unas conferencias en el círculo de emigrados rusos. Se trata de 
parar los pies a ese nuevo partido que entonces acaba de apa- 
recer, el partido social-revolucionario, los eseritas, con alguna 
implantación en el campesinado más o menos pudiente y des- 
de el primer momento considerado por Lenin como pequeno- 
burgués y antiproletario. Un adversario potencial. 

A su regreso, en agosto, se lanza de lleno a la organización 
del Congreso decidido a atar ya para el grupo iskrista una sóli- 
da mayoría. Se reúne con los representantes del Comité del 
POSDR en San Petersburgo, los de la organización rusa de fs- 
kra y los de la Liga Septentrional del POSDR, constituyendo con 
ellos el comité organizador para la convocatoria del Congreso, 
órgano fundamental para su celebración y elemento asimismo 
esencial para su control hegemónico por parte del aparato 1s- 
krista. Todo el trabajo del comité descansa fundamentalmente 
en sus hombros. Y no solo por necesidad —Potrésov está enfer- 
mo, Mártov está en París— sino por devoción: control sobre el 


control. 


HA LLEGADO TROTSKI 


Desde Suiza, inquieto, Plejánov observa las grandes maniobras 
preparatorias del Congreso. Lenin —febrero de 1903— escribe 
a su madre contándole lo mucho que ha disfrutado escuchan- 
do la Sinfonía patética de Tchaikovski. No sospecha entonces lo 
patético que resultará también el II Congreso del POSDR, que 
está ya a las puertas. 

El 2 de marzo, desde París, escribe a Plejánov: «propongo 
a todos los miembros de la redacción la captación de “Pluma” 
en calidad de miembro de pleno derecho del comité de redac- 
ción... Necesitamos con urgencia un séptimo miembro tanto 
para facilitar las votaciones (6 es número par), como para con- 
tar con un refuerzo. Hace meses que “Pluma” escribe en cada 
número... es persona de cualidades indudablemente superiores 
al promedio, convincente y enérgica, que hará carrera».* Unos 
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meses antes había comunicado también a Axelrod su intención 
de enviarle a un joven camarada muy enérgico y capacitado que 
utiliza el seudónimo de «Pluma». ¿Quién era entonces ese «Plu- 
ma» que tan elogiosamente recomienda Lenin? ¿Por qué mues- 
tra tanto interés en ficharlo para la redacción de Iskra? 

Prácticamente desconocido en el entorno leniniano, «Plu- 
ma», seudónimo de Trotski —sobrenombre a su vez de Leon 
Bronstein— es bastante conocido en Samara, adonde llega es- 
capado de Siberia con un pasaporte falso. 

Nacido el 6 de octubre de 1879 en una granja agrícola de 
la provincia ucraniana de Jersón, Yanovka, muy próxima al pe- 
queño burgo de Bobrinetz, el conocido entonces bajo el apodo 
de «Pluma», quinto hijo de David Leontievich Bronstein y su 
esposa Ana, granjeros judíos establecidos ese mismo año en la 
propiedad, cuenta con un «curriculum» de toda confianza: clan- 
destinidad, militancia, cárcel, destierro en Siberia. Otro verda- 
dero profesional de la revolución. En 1897 ha encabezado la 
Unión de Obreros del Sur de Rusia, grupo reducido, pero lle- 
no de fervor revolucionario, y fundado un periódico de carác- 
ter socialdemócrata, Nashe Delo (Nuestra causa). 

Detenido en 1898, pasa por dos cárceles, la de Jersón y la de 
Odesa, y en 1900, con tres de sus compañeros de la Unión, es 
condenado a cuatro años de destierro en Siberia. Llevado pri- 
mero a Moscú, donde permanecerá seis meses en una de las 
llamadas «cárceles de depósito» —es entonces cuando oye ha- 
blar por primera vez de Lenin y lee su Desarrollo del capitalismo 
en Rusta—, se casa en la prisión con Alexandra Sokoslovskaya, 
hija de un populista y una socialdemócrata convencida a la que 
había conocido, de forma semejante a como Lenin conoció a 
Krupskaia, en uno de los círculos revolucionarios que frecuen- 
taba con anterioridad a su conversión al marxismo. Tras la boda, 
los Bronstein, Lena abajo camino de Siberia, son enviados a la 
aldea de Ust-Kut —un grupo de chozas y una miríada de mos- 
quitos— para finalmente «instalarse» en Verjolensk, verdadera 
colonia de deportados de la Siberia oriental, junto al río Yana, 
uno de los polos fríos del globo. Un lugar, desde luego, no pre- 
cisamente ideal para un revolucionario que sueña otros escena- 
rios donde su actuación pueda tener más eco y presencia. Aun- 
que fuera allí, entre el frío y el tedio, donde su destino de 
revolucionario acabe de forjarse. El ¿Qué hacer? de Lenin y una 
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colección de Iskra llegados a través del correo clandestino ha- 
brían sido la forja. 

Verjolensk es una de las más antiguas poblaciones del este de 
Siberia. Y es en Verjolensk donde Trotski se identifica definitiva- 
mente con la tendencia socialdemócrata. Justo entonces ha apa- 
recido y va extendiéndose una Unión Socialdemócrata Siberiana 
—que recluta sus miembros entre los deportados y los trabajado- 
res en la construcción del ferrocarril Transiberiano— de la que 
Trotski se convierte enseguida en cabeza y portavoz. Ese mismo 
verano? oculto bajo el heno y algunos toldos de una bambolean- 
te carreta campesina que transmite fielmente a sus costillas, y uno 
a uno, cada bache del camino a través de la estepa siberiana, se 
fuga de Verjolensk camino de Irkutsk. En Verjolensk solo ha 
dejado un muñeco de trapo: el que ha preparado e introducido 
en la cama su mujer para ganar tiempo en caso de que algún 
inspector llegara, como era habitual, a echar un vistazo de com- 
probación a través de la puerta o por la cerradura. 

Llegado a Irkutsk los camaradas le proporcionan un pasa- 
porte falso donde solo tiene que estampar un nombre: sin pen- 
sárselo dos veces, escribe el nombre de uno de sus antiguos 
carceleros en la prisión de Odesa: Trotski. Es difícil saber si la 
elección casi automática de ese nombre expresaba el deseo in- 
consciente de encarcelar a su encarcelador, la pulsión masoquis- 
ta de ser de nuevo él encarcelado o —como sugiere Deutscher 
en su biografía— el anhelo de que nadie volviera ya a encarce- 
larle. Es desde luego revelador, en todo caso, que el propio 
Trotski no mencionara en su autobiografía el origen de su seu- 
dónimo limitándose a decir que ese iba a ser ya el nombre que 
llevaría el resto de su vida.*” El olvido siempre tiene razones 
que la cabeza no conoce. 

Un curriculum, en efecto, de toda confianza. Con rasgos 
comunes a todos los revolucionarios de la época y desde luego 
con elementos leninianos. Aunque Lenin solo conozca a Trotski 
de oídas. Se lo han recomendado sus amigos de Samara. Se tra- 
ta, le dicen, de un entusiasta propagandista de /skra. “Tan fogo- 
so como brillante. Polémico y polemista. Algo teatral y ególatra, 
sí, pero encendido por la pasión revolucionaria. Un intelectual 
dotado. Orador de garra y escritor de fuste. De ahí lo de «Plu- 
ma». Y Lenin, en vista de tan excelentes informes, se muestra 
encantado de recibirlo en Londres. 
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Ocurre además que Trotski en Londres puede desempeñar 

en esos momentos un papel muy útil: cara a la celebración del 
Congreso, la presencia de un hombre como él en el comité ¿s- 
krista supone no solo un refuerzo intelectual para el periódico, 
sino un importante apoyo, también, para Lenin y su posición en 
el comité. Presencia, nunca mejor dicho «impar», puesto que 
seis eran hasta ese momento los miembros del consejo editorial 
de Iskra: Plejánov, Vera Zasulich y Axelrod, los veteranos, y Le- 
nin, Mártov y Potrésov, mucho más jóvenes. Así, su llegada fa- 
cilitaba en efecto las votaciones y, dada su reconocida calidad 
intelectual y de escritor, suponía en efecto un buen refuerzo 
para el equipo de /skra. Pero seguramente Lenin tuviera asimis- 
mo en cuenta otro factor, éste claramente político: la llegada de 
Trotski a /skra no solo podía romper ese empate mecánico en 
las votaciones sin necesidad de que el voto de nadie valiera por 
dos, sino que, dadas las características del personaje —su edad 
entre otras— podía hacer descender el platillo de la balanza del 
lado de los «jóvenes», encabezados por Lenin, frente a los «vie- 
Jos» del grupo «Emancipación del Trabajo» encabezados por el 
siempre peligroso Plejánov. Dicho de otro modo: es muy proba- 
ble que desde el primer momento Lenin viera en Trotski un 
aliado potencial, precisamente en una situación en la que él 
necesitaba aliados. Aunque finalmente ese aliado, como vere- 
mos más adelante, por razones más subjetivas que políticas, 
acabara sin embargo traicionándole y se pasara, aunque solo 
temporalmente, a las filas adversarias. Lo que Lenin no había, 
desde luego, previsto. 

Le esperaban. «La Pluma ha llegado», estas son las prime- 
ras palabras que Krupskaia pronuncia ante ese hombre desgar- 
bado y moreno, alto de verbo y de estatura, que, evadido de 
Verjolensk, llamaba sin contemplaciones a la puerta de su casa 
cuando la luz del día aún negociaba con la noche. Vladimir 
Illich acaba de despertarse. Krupskaia les deja un momento y 
sale para pagar al cochero y preparar café. Cuando vuelve a la 
habitación, cuenta en sus memorias, Lenin está aún sentado en 
la cama en animada conversación con Trotski. Vladimir Illich es- 
cucha con especial atención sus palabras. No en balde el «agui- 
lucho» era portador de excelentes recomendaciones. Una aco- 
gida, pues, de camarada a camarada, cordial, reconfortante. 
Quizá pensara entonces Lenin en la primera vez en que él se en- 
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trevistó con Plejánov, una situación simétrica. También enton- 
ces él, como «la Pluma» ahora, llegaba de Siberia deseoso de co- 
nocer en persona a un famoso cuyos escritos ya admiraba pre- 
viamente. Como él asimismo en aquella ocasión, Trotski era en 
esos momentos un militante del que comenzaba a hablarse pero 
aún poco conocido e insignificante, desde luego, frente a la fama 
del maestro. También, en fin, había sido «recomendado» a Ple- 


jánov, como Trotski lo había sido a Lenin, y ensalzada su perso- 


na, de manera semejante a como él ahora recibía a Trotski. 
¿Pensó quizá en la posibilidad de un episodio de ruptura seme- 


jante al de su enfrentamiento con Plejánov? Probablemente, no: 


él no era Plejánov... Por su parte, el evadido de Siberia mues- 
tra un gran aplomo. No parece que el cambio del remoto y 
helado Verjolensk al mismísimo centro dirigente del movimien- 
to socialdemócrata le haya impresionado mucho. Lenin le ob- 
serva, más deseoso de confirmar los buenos informes que de 
encontrar motivos para la crítica. Está en un buen momento. En 
una de esas épocas en que es capaz de entusiasmarse con al- 
guien «como si descubriera una valiosa cualidad en una perso- 
na y se aferrara a ella». «Aferrara», escribe Krupskaia. ¿No será 
que Lenin, que pareciera amar más la Revolución que las per- 
sonas, aproveche a veces cualidades en éstas para colar a través 
de ellas una afectividad solo centrada y concentrada en la cau- 
sa, pero necesitada de escape humano? 

Y así relata Trotski este primer contacto con Lenin: «Llegué 
a Londres —desde Zurich pasando por París— en el otoño de 
1902; creo que fue en octubre, una mañana temprano. Alqui- 
lé un «cab», más por gestos que por palabras, y con ayuda de 
una dirección escrita en un papel —Holford Square n.” 10, 
cerca de King's Cross— conseguí que me dejase en mi punto de 
destino. El punto de destino era el cuarto de Lenin... Salió a 
abrirme Nadiezhda Krupskaia, a la que probablemente había 
arrancado del sueño mi llamada. Era muy temprano y cualquie- 
ra que tuviera la menor idea de lo que era el trato social hubiera 
esperado en la estación una o dos horas para no presentarse de 
golpe en una casa desconocida al amanecer. Pero yo no acaba- 
ba de convencerme de que ya no era el fugitivo siberiano. Con 
los mismos modos bárbaros me había presentado en casa de 
Axelrod a turbar su descanso a altas horas de la noche. Lenin 
estaba todavía en la cama, y en su cara, aunque me recibiera con 
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afecto, se reflejaba cierto asombro...».** Con el tiempo, esa afa- 
ble expresión de asombro mudaría, en términos de actitud psi- 
cológica frente él, en una atención respecto a sus palabras y sus 
actos no siempre libre de cierta desconfianza: la que en las 
personas sin vanidad y más amantes de la acción que del gesto 
suele inspirar la teatralidad. 


UNA PARTIDA A TRES BANDAS 


«Cualquiera que tuviera la menor idea de lo que era el trato 
social hubiera esperado en la estación una o dos horas»... Pero 
no él, que no es un cualquiera ni ya un pobre fugitivo siberia- 
no, sino él, sí, Trotski. Podrían adivinarse en estas palabras 
—en definitiva de autosatisfacción— esos rasgos de egolatría, 
ese temperamento teatral y narcisista, en las antípodas del ca- 
rácter y comportamiento leniniano. Como si el «bárbaro», muy 
contento de serlo, quisiera desde el primer momento hacerse 
ya notar. Como si necesitara presentarse con un aldabonazo. 
Como si necesitara convencerse, ante la importancia de quien 
va a visitar, de su propia importancia. Mecanismo psicológico 
emparentado con el que le hará desdeñar Londres y le llevará 
a negar París «esforzándose» en ignorarlo, «esfuerzos del bár- 
baro por afirmar su personalidad» escribe de él mismo en su au- 
tobiografía.!? Ocurre que Trotski, en vez de despreciar lo que no 
admira, quizá necesite despreciar, para apreciarse él, aquello 
que admira: «me resistía a aceptar el arte como antes me había 
resistido a aceptar la revolución y el marxismo, y como, por 
espacio de varios años, me resistí contra Lenin...».** Así se ini- 
cia, en todo caso, la compleja y larga relación entre los dos gran- 
des revolucionarios, entre dos hombres a menudo coincidentes 
políticamente, y que reconocen la respectiva valía del otro, pero 
que, de talantes muy diferentes e incluso opuestos, tras las mie- 
les del primer encuentro no llegarán en ningún momento 
—sobre todo por parte de Lenin— a un verdadero engranaje 
personal libre de reticencias, más o menos contenidas, más o 
menos veladas. Instalado en la misma casa en que vivían Vera 
Zasulich, Mártov y el regente de la imprenta que edita /skra, 
Blumenfend, le lanzan enseguida a polemizar en Whitechapel 
con los emigrados anarquistas y populistas. Un aprendizaje, el 
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de estas conferencias de «castigo», que le sienta bien al ver la 
facilidad con que derrota dialécticamente a sus adversarios. 
Y que le da aún más prestigio entre sus compañeros, quienes, 
en vista del éxito del ensayo de Whitechapel, le envían a dar 
conferencias a París, Bruselas y Lieja. Su tiempo libre lo consu- 
me en la lectura de los números ya publicados de skra y Zaria, 
algún escrito para la primera de esas publicaciones y las conver 
saciones con Lenin y sus compañeros de la redacción del perió- 
dico. Desde el primer momento engrana cordialmente con la 
Zasulich y Mártov, con quienes comparte techo y charlas, y que 
serán para él, además de un romántico ejemplo de camarade- 
ría revolucionaria, un excelente público. No fue lo mismo, des- 
de luego, con Plejánov, al que conoció nada más llegar a Lon- 
dres en uno de los viajes de éste desde Ginebra y a quien desde 
el primer momento cayó mal, Quizá más por su semejanza con 
él que por sus diferencias. También Plejánov era brillante y tea- 
tral y, como Trotski, asimismo narcisista y altivo, es decir, dado 
a considerar a los otros como simples satélites sin otra luz que 
la que su persona despide en el trato con ellos. Con la diferencia 
de que Trotski es joven, el benjamín, y él es ya viejo. En estas 
condiciones, y teniendo en cuenta además que Trotski era un 
recomendado de Lenin, la antipatía del «maestro» —visible 
desde el primer encuentro—, más que un hecho psíquico, en- 
traría en el terreno de la Física: un resultado de la naturaleza. 
«No me gusta la pluma de vuestra Pluma», dirá Plejánov como 
todo comentario ante un artículo de Trotski que Lenin le ha 
enviado como apoyo a su recomendación para que forme par- 
te del comité de redacción de Iskra. Le parece retórico. De es- 
tilo alambicado y que rebajaría, por tanto, la calidad política del 
periódico. Lenin le defiende. No se le propone para un pues- 
to personal en el que tenga que tomar decisiones personales, 
sino para un puesto colegiado. Y así podrá adquirir la experien- 
cia que le falta, teniendo ya, como tiene, «instinto» político, 
instinto de hombre de partido. En cuanto a lo del estilo retórl- 
co, no tiene mucha importancia. Eso se cura. Además, aunque 
no de muy buen grado, ya acepta sin protestar las correccio- 
nes... Y se le necesita. Para concluir, en la citada carta del 2 de 
marzo a Plejánov (ver p. 155) en la que le propone como redac- 
tor, con una posdata que más parece un ultimátum conminato- 
rio que una opinión: «consideraría como “equivocado y torpe 
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en el más alto grado que se aplazare la elección”; en “Pluma” se 
nota ya bastante descontento (aunque naturalmente no lo ma- 
nifieste de un modo público), pues le parece que no pisa toda- 
vía en terreno firme y que le despreciamos como a un “mucha- 
cho”. Si no nos hacemos cargo de él y dentro de un mes, por 
ejemplo, se vuelve a Rusia, se considerará desdeñado por noso- 
tros. Podemos desperdiciar la ocasión, lo cual resultaría lamen- 
table». Una semana después, Mártov escribe a su vez a Axelrod 
comunicándole la propuesta de Lenin, a la que se adhiere «in- 
condicionalmente» puesto que está «firmemente convencido» 
de la valía del recomendado y lo valiosa, por tanto, que sería su 
incorporación a Iskra. También Vera Zasulich está encantada 
con Trotski y es firme partidaria de su entrada en /skra: «aun- 
que se oponga usted le traeré», dice a Plejánov, que en efecto 
se opone. Así, pues, los redactores acuerdan admitirle, con voz 
pero sin voto. Aunque finalmente la reforma de la redacción 
acabara aplazándose hasta la celebración del Congreso, que 
tendría lugar nueve meses después de su llegada a Londres. En 
este sentido, el vencedor del «duelo» sería Plejánoy. 

Por lo demás, ante la animadversión de éste hacia él, Trotski 
reacciona de forma simétrica. Le considera «un propagandista 
y polémico del marxismo, pero no un político revolucionario 
del proletariado. Conforme iba acercándose la revolución em- 
pezaba a perder la firmeza en el andar. Él mismo tenía que 
darse cuenta de ello y de ahí su irritabilidad contra la gente 
joven. Era una personalidad que decrecía al contacto mismo de 
la causa que infundía fuerza a la de Lenin».'* 

¿Se daba cuenta Trotski del papel que representaba en la 
partida a tres bandas que en ese momento se estaba jugando? 
Sí lo saben, desde luego, Plejánov y Lenin. El primero es cons- 
ciente de que Trotski podría ser un aliado de Lenin frente a él 
y los «viejos», y que, por tanto, mejor sería que regresara a Ru- 
sia; el segundo, no solo que puede ser efectivamente su aliado, 
sino que el hecho mismo de que Plejánov le ponga la proa 
encubre el temor de que esa alianza se produzca, razón de más 
para evitar, pues, su marcha. 

Pero en su autobiografía "Trotski afirma que ignoraba abso- 
lutamente el duelo que se estaba librando a sus espaldas en 
torno a su nombramiento como redactor. Y niega además ese 
descontento personal del que Lenin habla en su carta a Plejá- 





EL GRAN CISMA 143 


nov, que aquél le habría atribuido, dice Trotski, por motivos 
puramente tácticos: para que los demás redactores, que ven con 
simpatía e incluso con entusiasmo su ingreso en Iskra, presionen 
para su entrada. En cuanto a lo primero, su ignorancia de lo 
que entre bastidores se ventilaba, resulta extraño, tratándose de 
un hombre tan perspicaz como él, que en ese caso fuera tan 
ingenuo. Una ingenuidad que por otra parte contradice tal vez 
otras dos afirmaciones hechas por el propio Trotski en el mis- 
mo libro: la de que Plejánov desconfiaba de él —si ha observa- 
do que desconfía, tuvo que haber reflexionado sobre el porqué 
y darse cuenta de la utilidad, para Lenin, de su presencia en la 
redacción de Iskra— y la de que Lenin «creía firmemente que 
yo estaría a su lado en los problemas fundamentales» —lo que 
ponía de manifiesto el carácter de aliado potencial para el pa 
do de Lenin en el enfrentamiento entre «viejos» y «Jovenes». 
Así, pues, su pretensión de estar por entonces realmente en las 
nubes podría quizá tener motivos psicológicos: se consideraba 
demasiado importante como para admitir el papel utilitario que 
para Lenin pudiera tener en alguna medida su presencia en la 
redacción de lskra. 

En cuanto a lo segundo, el mentís sobre el supuesto descon- 
tento, cabe también imaginar que, aun en la hipótesis de ser 
cierto que en algún momento se hubiera sentido menosprecla- 
do, su amor propio no le habría permitido dar muestras de ello 
ni —menos aún— confesarlo. 


EL FUEGO SAGRADO 


Lo cierto es que pasado algún tiempo, Trotski muestra deseos 
de cambiar de aires y continuar su aprendizaje en otro país del 
extranjero o regresar a Rusia, desde donde se pide con insisten- 
cia su vuelta. Tan insistentemente que incluso llegan a avisarle 
por telégrafo a París, donde él se encuentra dando unas confe- 
rencias, para que vuelva. Pero Lenin logra retenerlo decidido a 
no dejar escapar su «fichaje». Por esa misma época, finales de 
febrero 1903, viaja también Lenin a París para dar unas confe- 
rencias sobre «La cuestión agraria en Europa y Rusia» en una 
especie de universidad fundada por profesores rusos expulsados 
de su país. Coincidió con Trotski y estrecharon aún mas inten- 
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samente lazos, un estrechamiento ahora no ya solo entre cama- 
rada y camarada, sino entre conferenciante y conferenciante. 
Según cuenta Trotski, los universitarios liberales habrían roga- 
do a Lenin que no diera a sus conferencias, en la medida de lo 
posible, un tono excesivamente polémico. En vista de lo cual 

éste inició la primera de ellas declarando sin rodeos que el 
marxismo era una teoría revolucionaria y, por tanto, «polémi- 
ca por naturaleza».”” Una provocación que, por supuesto, debió 
encantar al teorizador de la revolución permanente. 

A primeros de marzo Lenin regresa a Londres y apenas dos 
meses después, cuando Trotski —que ha conocido en París a la 
que será su segunda esposa, Natalia Sedova, una estudiante de 
arte socialdemócrata— sigue todavía dando conferencias, se 
entera de una para él muy desagradable noticia: el traslado de 
la redacción de /skra a Ginebra, en el propio campo de juego 
de Plejánov y adonde Lenin y Krupskaia se trasladan también a 
finales de ese mismo mes. Noticia y traslado que, unidos a la 
proximidad de la celebración del Congreso —a medida que éste 
se avecina la tensión nerviosa de Lenin aumenta—, tendrán 
seguramente mucho que ver en la enfermedad que por enton- 
ces le deja postrado en cama durante dos semanas, una grave 
dolencia nerviosa, una neuritis en el pecho y en la espalda: el 
en sagrado.” No es la primera vez que la tensión de los gran- 

es acontecimientos y la enfermedad coinci | será 
co, la última. La afsdol y el anhelo a A 

Ya repuesto, a finales de mayo y principios de junio escribe 
su primer proyecto de estatutos para el partido, y a finales de 
Julio la versión definitiva. La pareja se ha instalado en las afue- 
ras de Ginebra, Chemin du Foyer n.? 10, en Secheron, en una 
pequeña casa de un distrito obrero por donde comienzan a 
desfilar los delegados del ya inminente Congreso, entre ellos el 
propio Trotski, que llega de París. Reuniones previas que anun- 
cian los enfrentamientos que luego se producirán. Y en las que 
se perfilan ya dos grandes tendencias, «duros» y «blandos», se- 
gún sus posiciones en torno al centralismo y al ejercicio del 
poder dentro del partido. Discusiones teóricas que anuncian 
más discusiones teóricas. Sobre todo acerca de las relaciones 
entre los dos órganos que han de repartirse la dirección del 
partido: el Comité Central, en principio encargado de la direc- 
ción política, en el exterior, y el Órgano Central, responsable de 
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la dirección ideológica y alma del partido. Los delegados del 
Grupo Obrero del Sur, con vocación al parecer de convertirse 
en una Jskra meridional, adelantándose a la posición «indepen- 
dentista» que luego planteará el Bund, se reservan el derecho 
a una existencia separada, amparándose en el hecho mismo de 
la existencia de la publicación. Lenin y Mártov se oponen. Trots- 
ki les apoya. Plejánov apoya a los delegados. Lenin es partida- 
rio, y así lo afirma tajantemente, de que el Comité Central esté 
sometido al Órgano Central del partido, es decir, [skra. Trotski, 
al contrario, de acuerdo con la opinión dominante en el «inte- 
rior», piensa en cambio que es éste el que debe estar sometido 
a aquél. En otro caso se instauraría una verdadera dictadura por 
parte de la redacción. Y qué importa, le contesta Lenin, ¿cabe 
acaso otra cosa en las circunstancias actuales? /skra es el alma y 
el centro del movimiento, ellos, los iskristas de la redacción, son 
los más fuertes ideológicamente y en las condiciones de clandes- 
tinidad deben por eso dirigir el movimiento desde el extranje- 
ro. Trotski duda. Lenin, erre que erre, vuelve a proponerle 
como séptimo miembro de Jskra. Plejánov, naturalmente, sigue 
oponiéndose. Esto no puede seguir así, nadie se atreve a parar 
los pies a Plejánov, piensa Lenin. Y sin embargo, es absoluta- 
mente necesario, cara a la batalla del Congreso y a sus propias 
posiciones, deshacer el empate e inclinar la balanza hacia el 
lado de los «jóvenes», los más activos, los más eficaces, los «du- 
ros». ¿Y si sustituyera el sexteto por un triunvirato? 

Coincidencias, discrepancias, oposiciones, dudas, maniobras 
entre bastidores, enfrentamientos previos que presagian otros 
enfrentamientos. Y euforia. 

Euforia, sí. Ocurre que si en un partido legal todo congre- 
so puede ser motivo de preocupación, en un partido clandesti- 
no y en unas condiciones como las de Rusia en ese momento, 
cuando se ha esperado durante años su celebración como quien 
espera en un sótano la entrada de un poco de luz a través de 
una lucerna, un congreso es algo más que el momento de de- 
batir entre todos problemas pendientes y fundamentales para 
la vida del partido y el cumplimiento de sus fines: es una libe- 
ración. La liberación de quienes, al contacto con los otros, pa- 
rece, en efecto, como si salieran a la luz del día y recobraran 
una existencia pública hasta ese momento sofocada por la 
clandestinidad. Así, mientras el congreso dura, solo el hecho 
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de verse Juntos y hablando alto, mostrando alto sus Opiniones, 
suscita entre los presentes euforia y pasión, las de un ser y 
existir ya no nocturnos, aunque esa luz del día sea todavía ilu- 
soria. Una explosión, por tanto, de toda la energía acumulada 
en la nocturnidad y ya anunciada en su preparación. Más to- 
davía para Lenin, que tanta pasión y voluntad había desplega- 
do en su organización y que con tanto anhelo venía esperan- 
do la llegada de este momento verdaderamente inaugural. El 
de la realización de una idea que desde hacía años habitaba 
y bullía en él, la de ese partido soñado, y plasmado, en su ¿Qué 
hacer? Por eso, necesitaba expulsar públicamente sus rechazos, 
clamar sus Opciones y exponer sus razones como el que nece- 
sita expeler todo el oxígeno de sus pulmones para así poder 
recargarlos más plenamente y continuar su ascensión a la cum- 
bre: la revolución. El 30 de julio, y hasta finales de agosto, va 
a poder por fin hacerlo. 


UN CONGRESO HISTÓRICO 


Ese día, en efecto, 30 de julio de 1903, se inicia en Bruselas el 
II Congreso del POSDR. Se ha pensado que Bélgica sería más 
segura que Suiza. Un viejo militante de «Emancipación del 
Trabajo» que lleva muchos años viviendo. en esa ciudad, Koltzov 
se ha brindado a alojar en su propia casa a los primeros dele- 
gados. Pero, llegados los cuatro primeros, en vista de que la 
dueña de la casa donde habitan los Kolzov amenaza, si siguen 
llegando, con echarlos a todos, se desvía a los que van apare- 
ciendo a otro centro de reunión, el hotel Coq d'Or cuyo pro- 
pletario simpatiza con los socialistas. Durante algún tiempo, el 
Coq d'Or se ve invadido por los señores delegados. Se comen- 
ta. Se discute. Se conspira. Y se cena: en la sobremesa, el dele- 
gado de la región del Don, Gussev, copa de coñac en ristre 

canta fervorosamente arias de ópera. A Lenin le encanta ale, 
Sobre todo cuando Gussev, cuenta Krupskaia, ataca lo de «Nos 
casaremos fuera de la iglesia».'? 

Le Coq d'Or es, sin duda alguna, más acogedor que el dis- 
creto local que la Maison du Peuple bruselense ha puesto a dis- 
posición de los congresistas para las primeras sesiones. Un des- 
tartalado cobertizo aún con fardos al fondo y donde las pulgas 
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se muestran tan aceradas con los congresistas como punzantes 
los argumentos con que éstos acribillan a sus oponentes. 

Congreso inaugural puesto que el primero, en 1898, se 

había limitado a redactar un manifiesto y a la atribución del 
título de partido sin que éste llegara a encarnar en ningún pro- 
grama. Asisten 43 delegados con voto, además de 14 con voz, 
Entre ellos Trotski, que ha llegado de Ginebra en representa- 
ción de la Liga Siberiana. El mayor número de delegados co- 
rresponde a /skra, con 27, frente a 5 delegados del Buna, 7 del 
grupo de Rabocheie Delo y 4 de otros diversos. Aunque se sabe la 
oposición que va a presentar el Bund, que pide un estatuto es- 
pecial, y el grupo de Rabocheie Delo, decidido a defender sus te- 
sis economicistas, los iskristas, encabezados por Lenin y aparen- 
temente un bloque sin fisuras, aparecen desde el primer 
momento como los destinados a dominar el Congreso e impo- 
ner sus tesis. Presentan un programa en principio redactado por 
Plejánov, pero en el que Lenin ha introducido «enmiendas» 
varias. Más fuertes ideológicamente que sus adversarios, lo son 
también numéricamente. Nadie duda, pues, que serán los gana- 
dores. Nadie sospecha tampoco que el bloque pueda escindir- 
se. El discurso inaugural corre a cargo de Plejánov. Tensión y 
fervor. Se está haciendo historia y los participantes lo saben. 
Pero el aire huele ya a tormenta. 

El primer litigio, ya tronante, se plantea sobre la prelación 
en el «orden del día» de la «situación del Bund en el partido», 
cuestión que éste quería aplazar dejándola para el final aunque 
en realidad fuera previa. Se decide dirimirla de entrada. Ocu- 
rre que si en el Congreso de 1893 se había llegado al acuerdo 
de que el Bund, aunque con carácter autónomo, fuera una sec- 
ción del partido, los bundistas —que desde entonces, al no 
existir de hecho el partido, llevan una existencia separada— 
piden ahora su independencia: derecho a elegir su propio Co- 
mité Central y a seguir su propia política exigiendo, además, 
que el partido le reconozca como su único representante entre 
los trabajadores judíos. Así, sus vínculos con él no excederían 
los de una relación federativa. Por lo demás la liga judía, que 
refleja los intereses de los artesanos y obreros manuales de las 
ciudades de provincia con mayoría de habitantes judíos, se 
muestra más interesada —debido a su composición sociológi- 
ca— en la lucha económica que en la política, más cerca pues 
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de los planteamientos economicistas que de /skra. Plejánoy, 
Mártov, Lenin y Trotski se oponen. Por razones ideológicas y 
políticas. Va en contra de los principios de organización de /s- 
kra. Y si ahora se concediera esa separación no tardarían otros 
grupos en pedirla también. Lo que en definitiva está en juego 
es una elección esencial para el futuro del movimiento revolu- 
cionario: un solo partido obrero que agrupe a todos los obre- 
ros con independencia de factores religiosos o nacionales, o, de 
aceptar el planteamiento del Bund, varios partidos según esos 
distintos factores. Cierto, el Bund está en su perfecto derecho 
de desconfiar del partido, dice Trotski, pero no puede preten- 
der que el partido desconfíe de sí mismo. Autonomía cultural, 
sí; federación no. Vence por mayoría la tesis iskrista. Pero el 
Bund no tardará en pasar factura. 

A la controversia sobre el Bund sucede el enfrentamiento 
con los economicistas, nada dispuestos a que el radicalismo is- 
krista ponga fuera de juego su concepción reformista-sindicalis- 
ta y temerosos de ese modelo unificado que impone desde el 
centro, y de arriba a abajo, las concepciones revolucionarias 
frente a sus propias posiciones. Martinov y Akimov, líderes eco- 
nomicistas, califican de jacobina la actitud de /skra. De nuevo 
Trotski, más leninista que el propio Lenin, y que ha definido a 
Iskra como «bandera» del partido, responde con vehemencia: 
«los estatutos deberían reflejar la desconfianza de la dirección 
respecto de los miembros, una desconfianza que debería mani- 
festarse en el control vigilante desde arriba sobre el partido».'* 
Bolchevismo puro y duro ya antes de que se produzca la escisión 
de la que nacerá el partido bolchevique. Y bolchevismo, para- 
dójicamente, enunciado avant la lettre por uno de los primeros 
mencheviques. Aunque años después sea también Trotski quien 
arroje a esos mismos mencheviques «al basurero de la historia». 
Y es que la historia, como la vida, da muchas vueltas. Por su 
parte, en la discusión sobre el Programa, Plejánov, que apoya a 
Lenin en el enfrentamiento con los economicistas, romano y 
teatral, clama Salus revolutionis suprema lex esto para argumentar 
que, si tras el derrocamiento del zarismo se eligiera una Asam- 
blea constituyente hostil al gobierno revolucionario, éste, como 
Cromwell en 1649, debería disolverla. Es probable que Lenin 
recordara esas palabras cuando 13 años después ordenara él 
disolver la Asamblea constituyente ante el escándalo y fervoro- 
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sa condena —no menos fervorosa que sus palabras de 1903— 
del propio, aunque ya no del mismo, Plejánov. Lo cierto es que 
en esos instantes, emocionado, olvida todas sus antiguas diferen- 
cias con el Maestro. De nuevo hombro con hombro. Un rees- 
trechamiento de lazos que, naturalmente, no interesa nada a los 
economicistas. Akimov, el dirigente de Rabochem Delo, intenta 
sembrar cizaña entre los dos. Plejánov ironiza: «Napoleón tenía 
la pasión de hacer que sus mariscales se divorciaran de sus es- 
posas; algunos accedían aunque las amaran. En este sentido el 
camarada Akimov es como Napoleón, quiere a toda costa que 
me divorcie de Lenin. Pero yo tengo un carácter más fuerte: no 
voy a divorciarme de Lenin».* 

El 6 de agosto, en la sesión n.* 13, y ante el acoso de la 
policía, que enterada de la reunión llega incluso a expulsar 
a algunos delegados, el Congreso se interrumpe y se traslada a 
Londres, donde el 11 se reanudan las sesiones. Nueve días des- 
pués, en las sesiones 22 y 23 sobre el artículo 1 de los estatutos, 
relativo a la condición de miembro del partido, el enfrenta- 
miento entre Lenin y Mártov abre la grieta —política y psicoló- 
pica— que va a provocar el gran cisma: [skra va a romperse y su 
criatura, ese partido soñado, se escinde también en dos. Algo 
que nadie había previsto entonces. 


LA ESCISIÓN 


En principio, por causas relativas a la organización y no a la lí- 
nea propiamente política o ideológica, Lenin había concebido 
un partido basado en el consejo de redacción de Jskra, el órga- 
no central con sede en el extranjero, lo que aseguraba su con- 
tinuidad, complementado con un comité central en el interior, 
sujeto, sí, a la eventualidad de detenciones y desarticulaciones 
pero cubierto por la existencia de ese órgano central, verdade- 
ro órgano dirigente y en definitiva última instancia del partido. 
Además, proponía un consejo a manera de instancia neutral y 
arbitral entre ambos órganos de dirección y al que correspon- 
dería la facultad de convocar los Congresos. Consejo compuesto 
de 5 miembros, dos de /skra, dos del Comité Central más un 
presidente elegido por el Congreso. Llegado el momento pro- 
puso un Comité Central de tres miembros y un Órgano Central 
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constituido asimismo por un triunvirato. Seguro de que el Co- 
mité Central estaría formado por gente suya, la reducción a tres 
de los miembros del Órgano Central podía darle el control com- 
pleto de toda la organización. Pero antes de llegar a la votación 
sobre la composición de los órganos de dirección del partido, 
el bloque iskrista se rompió en dos y, de aliado potencial, Már- 
tov se convirtió en oposición. 

Aparentemente, la primera ruptura se habría debido a una 
nimiedad, una pequeña diferencia formal en la redacción del 
párrafo sobre la condición de miembro del partido. El artículo 
1.2 del proyecto presentado por Mártov decía: «Se considerará 
miembro del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia a todo el 
que acepte su programa, apoye al partido con recursos mate- 
riales y le preste su colaboración personal en forma regular bajo 
la dirección de una de sus organizaciones». Y el artículo pro- 
puesto por Lenin: «Se considerará miembro del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia a todo el que acepte su programa y 
apoye al partido tanto con recursos materiales como con su par- 
ticipación personal en una de las organizaciones del mismo». 
Una consideración restrictiva frente a una consideración exten- 
siva. Cuanto más se extienda el título de miembro del partido, 
argumenta Mártov, mejor. Cuantos más huelguistas, cuántos más 
manifestantes, en caso de ser detenidos, declaren ante la policía 
y los tribunales ser miembros del partido, más importancia cobra- 
rá éste, sigue razonando. La extensión de la condición de miem- 
bro del partido a todo el mundo abriría las puertas a elementos 
oportunistas y dudosos, comprometiendo así ante esos tribuna- 
les y en el exterior el propio prestigio de la organización, repli- 
ca Lenin. Axelrod apoya a Mártov. Plejánov apoya a Lenin. Trotski 
retira su apoyo a Lenin y se lo da ahora a Mártov. De aceptarse 
el proyecto leniniano, el partido se convertiría en una organiza- 
ción de conspiradores, lo que no es, ni debería ser, afirma con 
vehemencia el «benjamín». Lenin, tranquilo, responde a todos. 
La fórmula de Mártov abriría las puertas a la entrada en el parti- 
do de los elementos más oportunistas e ineficaces. Un riesgo que 
en esos momentos no se puede correr. Un lujo que en las circuns- 
tancias en que hay que moverse podría resultar carísimo. 

Mejor es un partido restringido, pero compuesto de gentes 
competentes y eficaces, que un partido numéricamente grande 
pero lleno de cantamañanas... 
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Pero sus argumentos no convencen al Congreso. Y el pro- 
yecto de Mártov es aprobado por 28 votos contra 23, Lenin es 
derrotado. 

Algo a lo que no está acostumbrado y que le obliga, además, 
a ganar la próxima votación sobre la composición de los órga- 
nos de dirección. | 

Por lo demás, sabe que esa mayoría que le ha derrotado solo 
ha sido posible gracias a los votos del Bund y de los economicis- 
tas. Sabe que, si minoritario en su propuesta en relación a la 
totalidad de las delegaciones, sigue siendo, sin embargo, mayo- 
ritario en relación a los votos particulares de los delegados iskris- 
tas. Y espera su ocasión. | 

¿Justificaba en todo caso la diferencia entre ambas redaccio- 
nes la grieta que entonces se abrió en el grupo de Iskra? Había 
en realidad una verdadera diferencia de fondo? Refiere Krup- 
skaia?! que, en una ocasión, paseando, Tolstoi observó a lo le- 

jos a un hombre en cuclillas que movía las manos de manera 
absurda. Un loco, pensó. Pero al acercarse más comprobó que 
no era ningún loco, sino un hombre que estaba afilando un 
cuchillo en el empedrado. Así también, sigue diciendo, vistas 
desde fuera, las disputas más o menos formales parecen bizan- 
tinas, pero, entendidas desde dentro —desde «Cerca»—, capta- 
da la idea central que late en ellas, aparece su importancia. 

Y eso mismo ocurre probablemente con la discusión sobre 
el artículo 1 de los Estatutos. 

La diferencia entre ambas propuestas es la que separa la 
participación de la mera colaboración, y la actuación dentro del 
partido a la actuación bajo la dirección del partido, cosa que en 
principio parece significar, reincidiendo en la diferencia entre 

«participar» y «colaborar», un enlace más débil entre la perso- 
na y la organización y una mayor apertura de ésta al conjunto 
de personas. Algo así como un ser y un estar. 

Una diferencia en última instancia organizativa, pero que 
encubría, como cualquier diferencia en torno a la forma de 
organizarse en realidad encubre, distintas concepciones políti- 
cas, distintos talantes personales también, y que confirmaba la 
existencia en Iskra de esos «duros» y esos «blandos», a pesar de 
la aparente homogeneidad con que se había presentado al 
Congreso. La posición de Lenin, en efecto, implicaba una ma- 
yor intensidad revolucionaria, una mayor «militancia», lo que 
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objetivamente acaba siempre desembocando en una mayor 
centralización y concentración, en estructuras más disciplinadas 
y jerarquizadas. Por un lado, un partido de vanguardia cerrado, 
clandestino, centralizado y militarizado, según el modelo ex- 
puesto en el ¿Qué hacer?, por otro, un proyecto inspirado en el 
programa que acababa entonces de votarse en el Congreso de 
Erfurt por el Partido Socialdemócrata Alemán. Tal era el envi- 
te que latía bajo las en apariencia insignificantes diferencias 
formales. Discrepancia temperamental disfrazada de política, 
expresaba al tiempo una diferencia política disfrazada de en- 
frentamiento personal y conflicto de caracteres. Y abría, en todo 
caso, una dialéctica de perdedores-ganadores que iba a generar 
una radicalización en los enfrentamientos uniformemente ace- 
lerada y que conduciría por eso a la ruptura. 
La cual se produce en las últimas jornadas, del 19 al 23 de 
agosto, durante las sesiones 29 a 37. Anteriormente, el 18 de 
agosto, al no llegar a un acuerdo sobre las condiciones de ingre- 
so en el partido, se han retirado del Congreso los cinco delega- 
dos del Bund: los votos que tres días antes han dado la victoria 
a Mártov. Hay un cambio, pues, en la relación de fuerzas que 
dan ahora la mayoría a Lenin. Es su momento. El momento de 
su desquite. En la tarde de ese mismo 18 se reúne la fracción 
Iskrista. Y Lenin propone, como ya se ha dicho, un Comité 
Central de tres miembros y un Órgano Central también de tres 
miembros, Plejánov, Mártov y él mismo, con la salida, por tanto, 
de la redacción iskrista de Vera Zasulich, Axelrod y Potrésoy. 
Quizá en esos momentos no pensara en la posibilidad de una 
retirada de Mártov. En cualquier caso, con un Plejánov ahora de 
su parte, esa reorganización le entrega las llaves del partido, 
puesto que se da por descontado que obtendrá también mayo- 
ría en su lista de candidatos para el Comité Central. Lo que no 
hubiera podido ser, o hubiera sido mucho más difícil, con el 
antiguo sexteto. La decisión de Lenin estalla en el Congreso y 
rompe ya de manera irremisible la posibilidad de taponar la 
herida abierta en la votación de los estatutos escindiendo por el 
contrario a los iskristas en dos bloques, el mayoritario o bolche- 
vique, que es el de Lenin y Plejánov, y el minoritario o men- 
chevique, encabezado por Mártov. «Este hombre tiene madera 
de Robespierre», comenta Plejánov a medias entre la preocupa- 
ción y el entusiasmo, y tal vez recordando Termidor. Se celebran 
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las votaciones y la propuesta de Lenin sale vencedora por una 
exigua mayoría, pero mayoría al fin, de cuatro votos. Cuatro vo- 
tos que cambiarán la historia. Entre ira y confusión, anatema y 
escándalo, concluye el Congreso. Mártov, en nombre de la ma- 
yoría de la antigua redacción, es decir en el suyo propio y en el 
de los tres antiguos redactores que acaban de ser eliminados, 
declara que la vieja /skra ha dejado de existir. Y afirma, en su 
nombre y en el de sus tres compañeros, que ninguno de ellos 
formará parte de la nueva ¿skra y que, en su caso personal, aun- 
que algunos camaradas le hayan inscrito como candidato al 
«trío» considera esa inscripción como una «ofensa» que él no 
se merece. | 

El cisma se ha consumado. Como si quisiera compartir su 
desolación con él, uno de los delegados, cariacontecido, expre- 
sa a Lenin su disgusto ante el explosivo desarrollo de los acon- 
tecimientos. Lenin, agotado pero eufórico, le responde que, al 
contrario, ha sido un fantástico Congreso: lucha abierta, opinio- 
nes opuestas, tendencias que se destapan, manos que se levan- 
tan, decisiones, superación de etapas. «Esto es la vida», «esto es 
lo que a mí me gusta», insiste.” Resuena en estas palabras el 
extracto de la carta de Lasalle a Marx, del 24 de junio de 1852, 
que él, Lenin, ha utilizado como introducción a su ¿Qué hacer?: 
«... la lucha interna da al partido fuerza y vitalidad; la mayor 
prueba de la debilidad de un partido es el amorfismo y la au- 
sencia de fronteras netamente delimitadas; el partido se forta- 
lece depurándose...». Pero también traducen algo más: el exor- 
cismo que conjura el peligro. Así el que canta en la ominosa 
noche para espantar su propio miedo. 

Al día siguiente Lenin visita la tumba de Karl Marx en el 
cementerio de Highgate. Como el que va a visitar la tumba del 
padre después de una disputa familiar para asegurarse de que 
él es el verdadero hijo leal y que a él, no a los otros, hubiera 
dado el padre la razón. Como queriendo convencerse de que 
el padre, si hubiera estado allí, habría actuado como él actuó. 


UNA PROFECÍA 


¿Actuación maniobrera o simplemente buen hacer político? 
Probablemente las dos cosas. Lenin aprovecha una situación 
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favorable —favorable para ganar una votación y para lograr él 
el control de la organización— que le permite tomar una deci- 
sión políticamente acertada. Pues es objetivamente cierto que 
esa reorganización eliminaba, por una parte, el viejo problema 
del posible empate de votos aún pendiente de resolución, y 
dotaba de mayor cohesión y eficacia, por otra, la labor de Iskra 
a la luz de la experiencia acumulada y de acuerdo con las con- 
secuencias extraídas de los números publicados. Los tres redac- 
tores propuestos por él eran en realidad los verdaderos pilares 
de la publicación. Y así lo hace constar al explicar a uno de sus 
seguidores, Liadov, en una carta del 10 de noviembre, los mo- 
tivos de su propuesta. En lo que respecta a [skra, afirma, de los 
45 números publicados por la redacción, «ni uno solo fue edi- 
tado por alguien que no fuéramos Mártov y yo». Añadiendo que 
Mártov había escrito 39 artículos, él —Lenin— 32, 8 Potrésoy, 
6 Zasulich y 4 Axelrod.” Cierto que sacrificar a los tres «viejos» 
miembros de la redacción podría considerarse una decisión 
cruel. Tan cierto como que un congreso político, y en concre- 
to ese congreso, no es precisamente un torneo de guante blan- 
co regido por las leyes de la amistad y el sentimentalismo; no de- 
bate cuestiones humanitarias, sino decisiones políticas —y en 
este caso, decisiones para una revolución—, cosas que desgra- 
ciadamente no suelen coincidir. 

Cabe pensar, por lo demás, que sin la tensión creada tras la 
votación sobre el artículo 1.2 de los estatutos, perdida por Le- 
nin, la ruptura no se hubiera producido. Pero ese primer con- 
flicto debe asimismo entenderse como secuela de la tensión ya 
acumulada entre bastidores, antes de la votación propiamente 
dicha, al conocerse el proyecto leniniano sobre la composición 
de los órganos de dirección y su reforma. Solo así se compren- 
de que Mártov y Lenin no hubieran «consensuado» antes una 
propuesta común y presentado un proyecto unitario ante el 
Congreso. Es claro, en todo caso, que la posterior racionalización 
de sus respectivas posiciones por parte de los seguidores leninis- 
tas y de quienes apoyaron a Mártov contribuyó a crear entre los 
protagonistas el convencimiento de que esas diferencias eran 
realmente objetivas y esenciales, insalvables. Suele ocurrir así en 
este tipo de enfrentamientos. Si al principio los enfrentados 
pueden pensar que sus diferencias no tienen gran importancia 
y son en todo caso superables, lo que les evita sentirse respon- 
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sables de una eventual ruptura, cuando ésta comienza de verdad 
a producirse inflan objetivamente esas diferencias para autocon- 
vencerse también de la razón que les asiste si la ruptura resul- 
ta a la postre inevitable. Lo que abre la puerta al encono apun- 
tillando finalmente la moribunda posibilidad de avenencia. 
Dicho lo cual, la disputa solo hizo patente lo que antes del 
Congreso era ya latente, ese conflicto entre «duros» y «blan- 
dos», divisoria caracteriológica que en los grandes momentos de 
cambio político se decanta objetivamente en el enfrentamien- 
to girondinosjacobinos, revolucionarios-reformistas. 

Consecuente con sus declaraciones, Mártov renuncia a for- 
mar parte del triunvirato y anuncia ya desde el primer momento 
su hostilidad hacia esa nueva Iskra decidida a transformar al 
¡omité Central en un dócil instrumento leniniano. ¿Había pre- 
visto Lenin esa retirada de Mártov? Es probable que no, pues- 
to que Mártov hubiera podido servirle de contrapeso en su re- 
lación con Plejánov, siempre problemática, aunque en esos 
momentos se alineara en su campo. Sin contar, además, que fue 
precisamente él quien en principio propuso a Mártov como 
miembro del triunvirato. Es seguro, en cambio, que, tras haber 
sido derrotado en la votación sobre el artículo 1.* de los estatu- 
tos, necesitaba —y sabía que necesitaba— ganar esa otra sobre 
la composición de los órganos directivos, con todas las conse- 
cuencias y riesgos que ello acarreara. Lo cierto es que la renun- 
cia de Mártov suponía un nuevo vuelco en la situación toda vez 
que el triunvirato quedaba convertido en dúo, Lenin y Plejánoy, 
dos voces finalmente condenadas a no poder cantar a coro 
durante mucho tiempo. Algo que Lenin tenía que saber, más 
allá de la alianza solo provisional de ese momento. 

En cuanto al paso de Trotski a la «oposición», parece lógi- 
co pensar que su «defección» debió de ser también para Lenin 
una dolorosa sorpresa: su protegido, su recomendado, el hom- 
bre a quien él había traído a Iskra y cuyas virtudes intelectuales 
y políticas tanto había loado, el huido de Siberia tan calurosa- 
mente acogido en su casa en aquella neblinosa madrugada lon- 
dinense pese a lo intempestivo de la hora y al crudo hecho de 
haber sido literalmente sacado de la cama por el visitante, se 
pasa al enemigo... Más aún, y más profundamente, tuvo que 
afectarle la crítica feroz de su persona y de su actitud que el 
«benjamín» llevaría a cabo poco después por escrito, primero 
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en su Informe de la Delegación Siberiana, «un documento humano 
para el historiador del futuro», en palabras del propio autor, y 
posteriormente, en abril de 1904, en Nuestras tareas políticas. Crí- 
tica memorable por dos razones: por su carácter documental 
respecto a un hecho, la escisión, de enormes consecuencias 
políticas y quizá, sobre todo, por ser la primera vez —como 
afirma Deutscher en su gran biografía sobre Trotski— que un 
revolucionario socialista ruso osaba atacar tan implacablemen- 
te y por escrito al hasta ese momento intocable Lenin ponien- 
do así la primera piedra de un tipo de crítica antileniniana 
destinada asimismo a hacer historia. Tras acusarle, en el prime- 
ro de esos textos, de ser el «desorganizador del partido», sobre 
el que se impondría «con puño de hierro» sometiéndolo a un 
verdadero «estado de sitio», Trotski afirma: «Fuimos derrotados 
porque el destino ha decretado la victoria no del centralismo, 
sino del egocentrismo de Lenin», que, como Robespierre 
—analogía que antes había empleado ya Plejánov, pero en su 
caso positivamente—, estaría «abonando el terreno para los ter- 
midorianos del oportunismo socialista». Es difícil saber si en ese 
momento Trotski, más o menos inconscientemente, se sentía en 
realidad girondino ante los revolucionarios jacobinos, o, como 
entiende su biógrafo 1. Deutscher, aludía de esta forma a la 
posibilidad de que la actitud de Lenin, tan «jacobina» que po- 
día justamente provocar una reacción contra el centralismo, 
favoreciera en definitiva no a los intereses de la revolución, sino 
a los oportunistas y federalistas.** 

Pero es en el segundo de los escritos arriba citados, Nuestras 
tareas políticas, donde la crítica alcanza la máxima virulencia y, 
en ocasiones, la máxima lucidez respecto a las consecuencias 
que el jacobinismo entraña. A él pertenece su famosa intuición 
sobre el destino que esperaban al partido y la revolución: «Los 
métodos de Lenin conducen a esto: la organización del parti- 
do sustituye al partido; a continuación, el Comité Central sus- 
tituye a la organización y, finalmente, un dictador sustituye al 
Comité Central...». Intuición, en efecto, profética, puesto que 
retrata con tanta precisión como economía de palabras una 
realidad aún no presente, pero que Stalin alzará hasta su pleni- 
tud. Ocurre solo que los métodos de Lenin eran igualmente sus 
propios métodos, como hasta ese momento ha mostrado y 
como su posterior identificación con él seguirá mostrando. Es 
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reveladora, en este sentido, la explicación que el propio Trotski 
dla en su autobiografía comentando la escisión: ¿«Cómo se ex 
plica que yo me pusiese en el Congreso al lado de los “blandos”? 
Téngase en cuenta que me unían grandes vínculos a tres redac- 
tores: Mártow, la Zasulich y Axelrod. Estos tres influían en mi de 
un modo indiscutible». Y más adelante, tras afirmar que solo el 
hecho de pensar que la unidad de /skra pudiera malograrse 
de lo que Lenin, en su opinión, sería responsable— y recono- 
cer que estaba con él en «excelentes relaciones», afirma: «en 
1903 no había otra mira que eliminar de la redacción de ¿skra 
a Axelrod y a la Zasulich. Yo sentía por ellos, no solo respeto, 
sino simpatía. También Lenin les había tenido aprecio en con- 
sideración a su pasado. Pero habiendo llegado al convencimien- 
to de que eran un estorbo cada vez más molesto en la senda del 
porvenir, sacó la conclusión lógica de esa premisa y creyó ne- 
cesario separarlos del puesto directivo que ocupaban... su con- 
ducta —la de Lenin— parecíame indignante, intolerable, 
espantosa... sin embargo, era políticamente acertada y, por 
consiguiente, necesaria para la organización. No había más reme- 
dio que romper con los viejos, que se obstinaban en seguir afe- 
rrados a la fase preparatoria. Lenin supo comprenderlo antes 
que nadie».* Parece desprenderse de esos escritos —«¿cómo 
se explica que yo me pusiera al lado de los blandos?», «nos 
unimos a los blandos y no creemos con ello haber empañado 
nuestro historial revolucionario»— como un cierto anhelo no 
ya de explicarse, sino de justificarse, quizá indicativo de una 
cierta también mala conciencia. Lo que plantea una interroga- 
ción sobre las motivaciones subjetivas de la actuación política de 
Trotski y, en general, sobre los procesos de autoafirmación per 
sonal que pueden subyacer en las decisiones y las opciones 
políticas, más allá de lo que objetivamente se dirime y de las 
explicaciones que de ellas puedan dar sus protagonistas. Inte- 
rrogación, por otro lado, que el propio Trotski propicia cuan- 
do afirma en sus memorias, como ya hemos señalado, el carác- 
ter defensivo y afirmativo de su yo —«esfuerzos del bárbaro por 
afirmar su personalidad»— que sus resistencias y negaciones a 


veces tenían. 
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UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRÁS 


HERIDAS Y DESGARROS 


En septiembre de 1903, apenas transcurrido un mes de la fina- 
lización del Congreso, los «mencheviques», que de entrada han 
anunciado ya un boicot total a la nueva /skra —concretado, 
entre otras cosas, en la consigna de no colaborar en la publica- 
ción—, se reúnen en Ginebra para estudiar la táctica y la estra- 
tegia a seguir en su enfrentamiento con los bolcheviques. 
Y como primera providencia constituyen un Comité Central 
propio compuesto por Axelrod, Mártov, Trotski, Dan y Potrésov 
encargado del boicot y de la lucha contra el Comité Central 
leninista, aunque, eso sí, afirmando su voluntad de permanecer 
en el partido y no desprestigiarle. Una solución intermedia que 
les libraba, en todo caso, de pasar a la historia como los auto- 
res del cisma. 

¿Y Lenin? En contra de lo que lo que a veces se ha afirma- 
do, ni en principio deseaba la ruptura, ni la había previsto, ni 
políticamente, en esos momentos, le beneficiaba, sino todo lo 
contrario. No hay al menos documentos que lo prueben y sí, en 
cambio, escritos en sentido contrario. La pasajera euforia que 
muestra en su respuesta al desolado congresista que hemos se- 
ñalado anteriormente —ver p. 151— más parece efectivamen- 
te bravata para darse ánimos que expresión de un sentimiento 
real. Pues la escisión también a él le escindía y quebraba. Escin- 
dido entre sus expectativas de un Congreso que debería haber 
dado a luz a un partido unido y sin fisuras, y la realidad de una 
ruptura que amenaza incluso con pudrir al movimiento social- 
demócrata. Escindido, dada la fuerza de los minoritarios en el 
exterior, entre su condición formal de mayoritario y la debilidad 
real de su posición, entre su condición de vencedor oficial y 
vencido real. Escindido entre la necesidad táctica de «mimar» 
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a Plejánov —que sigue siendo figura emblemática en el exte- 
rior— y el convencimiento, por experiencia personal y conoci- 
miento político, de que mañana mismo Plejánov podría pa- 
sarse a la acera de enfrente. Desgarrado, sobre todo, entre 
voluntad y razón, entre lo que le pide el cuerpo —consumar de- 
finitivamente la ruptura, puesto que es él quien, como siempre, 
tiene razón— y lo que le pide la prudencia política, contempo- 
rizar, transigir, avenirse para lograr un acercamiento. No acaba 
de aceptar lo que se ha producido y, sobre todo, la idea de que 
la escisión no pueda arreglarse. Aunque, por otro lado, le parez- 
ca verdadera locura desestimar las decisiones de un Congreso 
que, al margen de cualquier otra consideración, ha aprobado 
un artículo, el artículo 18, en el que se dice taxativamente: «to- 
dos los acuerdos del Congreso y todas las decisiones que en él 
tengan lugar son acuerdos del partido, obligatorios para todas 
las organizaciones. Nadie, bajo pretexto alguno, puede apelar 
contra ellos, y solo un nuevo congreso del partido puede anu- 
larlos o modificarlos».! Pese a lo cual quiere efectivamente lo- 
grar un acercamiento. Así en su carta a Potrésov del 13 de sep- 
tiembre para que convenza a Mártov de que realmente no hay 
motivo para la ruptura. Sin embargo, sigue diciendo Lenin, si 
éste siguiera negándose a formar parte de la redacción de lskra 
y toda una serie de camaradas se negaran a trabajar para el CC, 
la ruptura se produciría inevitablemente, «aun en contra de la 
voluntad de Mártov y sus amigos». Admite, en todo caso, su par- 
te de culpa en lo sucedido abriendo de esta forma la puerta a 
una posible reconciliación: «Y yo me pregunto: ¿por qué, en 
verdad, hemos de separarnos? Repaso todo lo sucedido en el 
Congreso, las impresiones allí recogidas, y reconozco que mu- 
chas veces mi conducta y mis actos respondían a una irritación 
extrema, «furiosa»; estoy dispuesto a reconocer gustosamente, 
ante quienquiera, esta falta mía...».* En el mismo sentido escri- 
be, el 30 del mismo mes, a A. M. Kalmykova reconociendo tam- 
bién su responsabilidad: «No quiero negar mi culpa personal, 
aunque ello no sea motivo para exigir una corrección política».* 
Y a mediados de octubre, firmada conjuntamente por Plejánov, 
carta también dirigida a Trotski, Mártov y los tres antiguos 
miembros de la redacción de Jskra expresando su pesar por su 
negativa a colaborar en la publicación, pero reduciendo en 
definitiva el incidente a una simple «rencilla personal»: «Estima- 
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dos camaradas: La Redacción del Órgano Central se considera 
en el deber de expresar oficialmente cuánto lamenta vuestro 
apartamiento de la colaboración en Jskra y Zaria. A pesar de las 
repetidas invitaciones a colaborar que hemos hecho inmediata- 
mente después del II Congreso del Partido y que hemos repe- 
tido más de una vez con posterioridad, no hemos recibido de 
vosotros un solo trabajo. La redacción del Órgano Central de- 
clara que no cree haber provocado en modo alguno vuestro 
apartamiento de esa colaboración. Ninguna irritación personal 
debe, naturalmente, ser obstáculo para el trabajo en el Órgano 
Central del Partido. Y si vuestro apartamiento se debe a una 
divergencia de opiniones entre vosotros y nosotros, considera- 
ríamos de extraordinaria utilidad, en interés del partido, una 
exposición detallada de tales discrepancias»,* recomendándoles 
a continuación que explayen y zanjen esas diferencias en la 
propia publicación. Y, en fin, el 5 de octubre, en una carta a su 
viejo camarada Krshishanovski quejándose de las «bajezas» de 
que sería objeto por parte de los hombres de Mártov, escribe al 
principio: «Ya no existe ninguna esperanza, absolutamente nin- 
guna, de paz», lo que parece sugerir más la desolación de 
quien no ha querido algo, que la satisfacción de quien ha visto 
cumplido un deseo. 

Hay además otra escisión, la afectiva por su ruptura con 
Mártov, blanco de rabiosas invectivas, sí, mas pese a todo su 
amigo. Aunque esa amistad estuviera seguramente ya marcada 
desde antes por el recelo del «duro» frente al «blando» y, simé- 
tricamente, el desasosiego de éste frente a la voluntad de aquél, 
su incomodidad ante el sentimiento de ser objeto en algún 
momento de condescendencia, su intranquilidad de ir a menu- 
do a rastras de sus determinaciones, las determinaciones del 
más fuerte. Un tipo de situación y relación que tarde o tempra- 
no acaba pasando factura. Mas Lenin, no obstante, sentía real- 
mente afecto por Mártov e incluso admiraba en él, si no su ca- 
rácter, sí sus dotes intelectuales. Camarada de primera hora, 
compañero en la peripecia de la salida siberiana, estaba unido 
a él por el trabajo conjunto de San Petersburgo, por su labor 
codo a codo en Jskra, por tantas esperanzas compartidas. De ahí 
que después de la ruptura, y ya en pleno enfrentamiento con los 
mencheviques, cada vez que Mártov tomaba la —en su opi- 
nión— «línea correcta», siquiera mínimamente correcta, Lenin 
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se llevara una gran alegría, «reviviera», en palabras de Krups- 
kaia. Un afecto latente hasta el final, cuando roto ya por la 
parálisis cerebral, tiene de nuevo un recuerdo para su antiguo 
amigo y camarada: «Parece que Mártov también se está murlen- 
do», dice melancólicamente a su mujer. o 
Herida, pues, afectiva que, añadida a la tensión política, irá 
minando su resistencia nerviosa hasta el gran bajón de la prima- 
vera de 1904, ocaso pasajero en la dura ascensión hacia ese 
Poder que necesita para llevar a cabo la revolución: su vida, | 
Mártov no contestará a la carta del 6 de octubre de Lenin 
y Plejánov, y los demás se limitan a repetir que la nueva redac- 
ción de Iskra mo es ya la suya y que por eso no colaboran. Pero 
el primero hace algo más que contestar con el «silencio adminis- 
trativo»: anuncia que va a explicar públicamente sus razones y 
mostrar detalladamente sus diferencias. Pero no a través de lskra, 
en cuyas páginas sigue negándose a colaborar, sino ante la pro- 
pia Unión de los Socialdemócratas Rusos en el Extranjero, de la 
que ambos, Lenin y él, son delegados. Una excelente tribuna 
para los minoritarios dada la buena prensa de los mencheviques 
en el exterior y los numerosos amigos con que Mártov contaba en 
la Unión. E invita a Lenin a un debate frente a frente. Entre la 
espada y la pared, Lenin acepta. Consciente de que no Juega aho- 
ra en su campo y de que, en la Unión, el minoritario es él, y el 
«bolchevique», Mártov. Pero no puede hacer otra cosa. 


LA ENCERRONA 


Y acude al Congreso. Como un «acusado ante sus jueces»,? dirá 
Plejánov, que asiste también a la reunión. Un acusado, por lo 
demás, que se presenta en condiciones de inferioridad ante esos 
jueces, y no solo anímicamente: cuando se dirigía en bicicleta 
al Congreso de la Liga, «absorto en sus pensamientos», dice 
Krupskaia,” Vladimir Illich choca con la trasera de un tranvía y 
a poco pierde un ojo. Un accidente que parece un símbolo del 
choque político que está a punto de dejarle fuera de combate. 

Ante la Liga, Lenin acusa a Mártov de haberle traicionado 
puesto que, antes de exponer su proyecto de triunvirato, lo 
habría hablado ya con él y ambos estaban de acuerdo. Por su 
parte, Mártov acusa a Lenin de mentiroso: lo que Lenin le ha- 
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bría propuesto era solo un triunvirato instrumental para coop- 
tar inmediatamente otros cuatro miembros y dejar el comité en 
siete, conservando los tres antiguos, algo muy distinto a ese 
triunvirato funcional e inamovible impuesto por su golpe de 
mano. «No es verdad, no es verdad, no es verdad», chilla Lenin, 
pálido de vendas y de ira. Que un jurado de honor decida, re- 
plica, solemne y dolido Mártow, quién de los dos ha mentido, 
quien de los dos ha engañado al partido... 

Al día siguiente, Lenin anuncia que, en vista de lo ocurrido 
la víspera, se ve obligado a abandonar el Congreso. Trotski la- 
menta profundamente su salida y considera que, so pretexto de 
haber sido ofendido por Mártov, ha faltado en realidad a sus 
deberes para con el partido. Se ha producido un nuevo giro en 
la situación. Los mayoritarios han pasado de nuevo a ser mino- 
ritarios y los vencedores del Congreso del Partido se han con- 
vertido en vencidos. Plejánov observa. Su posición no está muy 
clara: se ha quedado solo con Lenin, Lenin es ahora el enemi- 
go de sus amigos —esos mencheviques de los que en gran par- 
te depende su prestigio y peso político— y sus amigos, que de 
seguir él con la fracción bolchevique podrían ser también sus 
enemigos, parecen imponerse sobre Lenin. Por lo demás, ya se 
dice de él, Plejánov, que ha acabado convirtiéndose en una 
marioneta suya. Tal es su situación objetiva en esos momentos. 
¿Influyeron esos datos políticos y personales en su separación de 
los «bolcheviques», cuya propuesta apenas dos meses antes ha- 
bía votado sin dudar? Sea lo que fuere, es a raíz de esa «victo- 
ria» de la Liga cuando propone a Lenin la restauración del 
antiguo comité de redacción de /skra. En principio, sin quebran- 
tos, a caballo entre las dos facciones: no rompe pues con Lenin, 
sino que intenta convencerle con sensatas razones de la conve- 
niencia de reintegrar por cooptación en el comité a los tres 
eliminados, más al dimisionario Mártov. Pero Lenin rechaza la 
propuesta. No puede «saltarse» una decisión tomada por el 
Congreso. No es posible, sin que un nuevo congreso lo decida, 
revocar la decisión tomada. Plejánov insiste, Lenin se mantiene 
en sus trece. Plejánov, enfadado, amenaza con dejar fskra, lo que 
equivaldría a reducir el comité de redacción a una sola perso- 
na, Lenin, es decir, a la desaparición del comité. Y es entonces 
éste, ante la amenaza, quien decide salirse. Salida que casi coin- 
cide con el inmediato reingreso del antiguo equipo bajo la pre- 
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sidencia, como no podía ser menos, de su «cooptador» Plejánov. 
La restauración. Pero con una pequeña diferencia respecto al 
antiguo órgano: que en el restaurado comité ya no está Lenin. 
Los mencheviques se han apoderado de las instituciones centra- 
les del partido. 

Así, pues, Lenin ha perdido lskra y ha perdido también, con 
su salida del periódico, el Consejo del partido. Más aún: ha 
perdido incluso la confianza de muchos de sus fieles convenci- 
dos de que, en esta ocasión, ha ido demasiado lejos, que debe- 
ría haber aceptado la propuesta de Plejánov, única forma de 
conservar en cualquier caso una cuota al menos de poder en el 
órgano central, ahora ya en manos mencheviques. Desconcier- 
to y consternación, pues, en las filas leninistas. Pero Lenin no 
tira la toalla. Le queda aún un último cartucho, el CC, donde 
puede ingresar también por cooptación en calidad de represen- 
tante en el extranjero. Allí están, todavía, sus fieles, los hombres 
que él mismo ha propuesto en el Congreso y que el Congreso 
ha votado: Lengnik, Krshishanovski, Noskov. Además de Semlia- 
chka, Essen y Gussarov, gente también de confianza e ingresa- 
dos igualmente por cooptación el mes anterior. Perdida /skra, 
su pase al CC tiene para él gran importancia política puesto que 
le permite de nuevo ser elegido como miembro del CP, Conse- 


jo del Partido, máxima instancia en la jerarquía administrativa 


pero del que ha tenido asimismo que salir, como ya se ha seña- 
lado, al dejar Iskra. Y el 29 de noviembre de 1903 es también él 
cooptado e ingresa de nuevo —regresa— en el CP como repre- 
sentante del Comité Central. Una buena baza, puesto que una 
de las prerrogativas del CP es precisamente la de convocar un 
nuevo congreso. Atrincherado en la posición reconquistada, 
Lenin bombardea epistolarmente a la fracción menchevique. El 
8 de diciembre, «Carta a la redacción» de Iskra proponiendo 
que se discutan en el periódico las discrepancias —puesto que 
la prensa del partido tiene la obligación de acoger todas las 
opiniones— para que las masas puedan así conocer el parecer 
de sus dirigentes y vaya cristalizando una «dirección colegiada». 
Entre el 8 y el 12, nueva carta a la redacción de Jskra, «¿Por qué 
he salido de la redacción de /skra?», editada como separata, en 
vista de la negativa de la redacción menchevique a incluirla en 
la publicación. El 10, carta a los miembros del CC en Rusia pi- 
diendo la convocatoria del tercer Congreso que debería tener 
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lugar, «a más tardar en enero». El 22 carta «Al CC de parte de 
Lenin miembro del CC» protestando porque éste haya lanzado 
a los cuatro vientos la noticia del restablecimiento de la paz con 
los mencheviques, cuando «justamente es ahora cuando co- 
mienza la batalla». Y, en fin, el 30 de diciembre nueva misiva al 
CC quejándose de la táctica utilizada por éste y renovando su 
petición de convocatoria de un nuevo congreso, sin que nece- 
sariamente eso tenga que significar, dice, la legitimación de la 
escisión, lo que, en todo caso, «sería mejor que la situación ac- 
tual».* El bombardeo epistolar resulta finalmente eficaz y Lenin 
logra por fin que el CP se reúna, lo que tiene lugar el 28 de 
enero de 1904, A la reunión asiste Plejánov, que propone rein- 
troducir en el CC, por el conocido mecanismo de cooptación, 
miembros pertenecientes a la «pretendida minoría» como me- 
dio de equilibrar la relación de fuerzas en ese órgano, lo que 
considera indispensable si se quiere llegar a la paz y a la conci- 
liación. Lenin se niega y, una vez más, la última, propone la que 
para él sigue siendo la única solución: inmediata convocatoria 
de un III Congreso. Pero su moción es rechazada. 

Mientras tanto, los mencheviques toman posiciones y em- 
plazan también sus armas dialécticas. El 15 de diciembre de 
1903 aparece en /skra un artículo de Axelrod, «La unión de la 
socialdemocracia rusa y sus tareas», y un mes después un segun- 
do artículo —una segunda parte— con el mismo título. Un 
escrito que aparentemente parece despersonalizar la escisión 
—entre otras razones, por el peligro que para los minoritarios 
pudiera representar una excesiva concentración del problema 
en la figura de Lenin, ya «tocado» pero para muchos aún into- 
cable— y objetivar históricamente el proceso. La tesis Axelrod 
es que el movimiento de la historia empujaría a Rusia a un ra- 
dicalismo revolucionario de raíz burguesa. Pues si en occiden- 
te la tarea de los revolucionarios ha sido liberar al proletariado 
de la tutela de la intelligentsia, en Rusia, por el contrario, los 
marxistas han tomado la iniciativa de aproximar aquél a esa 
intelligentsia radical, de extracción en definitiva burguesa. Lo 
que supone la organización de una clase obrera dispuesta a 
obedecer y una acción sobre las masas a través de un partido 
socialmente ajeno a ellas. Y concluye en el segundo artículo: 
«Imaginemos por un instante que todos los elementos radica- 
les de la ¿ntelligentsia se agruparan bajo la bandera de la social- 
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democracia en torno a su organización central, y que las masas 
trabajadoras obedecieran a sus dirigentes (más de lo que hoy 
lo hacen). ¿Cuáles serían las consecuencias? Pues que se consti- 
tuiría una organización revolucionaria de la burguesía democrá- 
tica que arrastraría tras sí al ejército de combatientes de la clase 
obrera...Y la historia entonces, con su cruel ironía, pondría a la 
cabeza de esa organización revolucionaria burguesa no a un so- 
cialdemócrata cualquiera, sino al marxista más «ortodoxo» que 
quepa imaginar. Después de todo, si el marxismo legal ha propor- 
cionado a nuestros liberales una especie de guión literario ¿por 
qué esa traviesa historia no habría de proporcionar a la democra- 
cia revolucionaria burguesa un guión surgido en la escuela del 
«marxismo revolucionario ortodoxo?».” 

Muchos años después, victoriosa ya la revolución de octu- 
bre, otro conocido menchevique, P Gavri, calificaría estos escrl- 
tos de «relámpago que iluminó el cielo sombrío» y a su autor 
como «el primero que señaló el peligro de que nuestro partido 
se convirtiera en una organización jacobina conspiradora, que, 
bajo la etiqueta del marxismo ortodoxo, abriera el camino a un 
radicalismo pequeñoburgués utilizando para sus propios fines 
políticos la clase obrera y su masiva fuerza política». Un entu- 
siasmo no muy acorde con el pretendido tono objetivo y desper- 
sonalizante del texto. 


EL GATO Y LOS RATONES 


Ocurre que, pese a su carácter teórico y aparentemente neutral, 
esos artículos de Axelrod eran en realidad textos de combate. 
Más allá del análisis general, apuntaban a Lenin —él era el re- 
presentante de ese «marxismo revolucionario ortodoxo»— y a 
ese «jacobinismo» leniniano que el Congreso había alzado a la 
cruda luz del día. Así, la lectura de esos textos exasperó a Lenin 
que, indignado, decidió entonces «desenmascarar» al menche- 
vismo. El resultado fue su famoso Un paso adelante, dos pasos 
atrás, escrito entre febrero y finales de abril de 1904 y publica- 
do el 19 de mayo en Ginebra. Texto importante, el folleto de 
1904 es la versión e interpretación, a través de las actas del 
Congreso, de un cisma que —hay que repetirlo— marcaría no 
ya la biografía de su autor, sino la historia del mundo. 
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¿Qué hubiera sucedido, en efecto, si no se produce esa dis- 
crepancia más o menos formal que empieza enfrentando a 
Mártov con Lenin y abre la brecha para la escisión? ¿Cómo 
hubiera sido entonces el POSDR y cuál su evolución? ¿Se habría 
lanzado igualmente al asalto del poder? ¿Se habría producido 
la Revolución de Octubre? Y, de haberse producido, ¿se habría 
mantenido, habría evolucionado de forma distinta a cómo lo 
hizo? losiv Vissarianovich Dzhugashvili, Stalin, ¿habría sido «Sta- 
lin»? ¿Se habría producido el estalinismo? Admitido que el 
modelo leninista de partido perfilado en el ¿Qué hacer? cristali- 
za históricamente con la escisión bolcheviques-mencheviques, y 
admitida la influencia decisiva de ese modelo en la formación 
y praxis de los partidos comunistas de todo el mundo, ¿qué 
rumbo habría tomado la revolución sin la ruptura de 1903? 
Futuribles desde luego inútiles. Cuestiones pertenecientes al 
mundo fantasmal de lo que pudo ser si hubiera sido de otra 
forma y para las que nadie, naturalmente, tiene respuesta. Pero 
cuya simple existencia como imaginarios da por sí sola fe de la 
importancia de aquél suceso. 
El hecho es que, en el momento de escribir ese libro, duran- 
te los tres meses que tardó en redactarlo, se produjo, según el 
testimonio del ya citado Valentinov, interlocutor privilegiado 
durante esa época de su vida, una verdadera, «asombrosa» trans- 
formación, psíquica y física de Lenin, que habría caído en un 
estado de abatimiento como nunca había experimentado».'” 
Abatimiento que harían decir al propio Lenin «nunca lograré 
acabar mi libro, voy a dejarlo todo e irme a la montaña». «Nun- 
ca he escrito nada en un estado tal. Cuando pienso en lo que 
tengo que escribir me viene como una náusea. Y tengo que es- 
forzarme para hacerlo.» Solo de pensarlo, se pone enfermo. 
Y tiene que esforzarse no por el trabajo físico que le supone, sino 
por el malestar que le causa. No solo hay indignación y cólera 
cuando se pone a escribirlo, y en lo que escribe, sino pesar, tam- 
bién miedo, seguramente, ante un texto cuyo carácter fundador 
—tundador de otro partido separado ya de los mencheviques— 
presiente, pero cuyas consecuencias, más o menos consciente- 
mente, por eso mismo teme. De ahí una cierta ambivalencia: 
condena, execra, denuncia, pero en algunos momentos apare- 
ce también como un deseo reprimido de evitar lo que la publi- 
cación del libro mismo hace ya inevitable. Los artículos de Axel- 
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rod, como el Informe de Trotski y, más aún, su durísima crítica 
posterior en Nuestras tareas, le han hecho seguramente ver que 
ha dejado de ser un intocable e incluso que puede perder esa 
batalla. Y, precisamente por eso, le han reafirmado aún más, sl 
fuera posible, en su sentimiento de tener razón, en su conven- 
cimiento de que las tesis justas son las suyas y de que solo él, en 
definitiva, puede ser el dirigente que el partido necesita para 
llevar a cabo la revolución. Y de nuevo el desgarro. Desgarro, 
ahora, entre la necesidad de responder contundentemente a las 
críticas de que es objeto y la seguridad de que con esa respues- 
ta se oficializaba la escisión y se cerraba finalmente la puerta 
a una hipotética avenencia. Asalto, bayoneta calada, contra la 
posición menchevique, pero seguramente temor a cortarse 
la retirada, a cortar la posibilidad de llegar en el último momento 
a un compromiso. Como cuando escribe refiriéndose al artículo 
1.2 de los estatutos: «¿En que consistía pues la esencia de la po- 
sición en litigio? Ya dije en el Congreso, y lo he repetido des- 
pués más de una vez, «que no considero en absoluto nuestra 
discrepancia (respecto al artículo 1.*) tan esencial que de ella 
dependa la vida o muerte del partido. ¡No pereceremos, ni mu- 
cho menos, por un mal artículo en los estatutos. Por sí misma, 
esta discrepancia, aunque pusiera de manifiesto importantes 
diferencias de principio, no habría podido producir la escisión 
posterior. Pero toda pequeña discrepancia puede hacerse gran- 
de si se insiste en ella, si se la saca a primer plano, si nos pone- 
mos —plural subrayado por el propio Lenin— a buscar todas 
las raíces y todas las ramificaciones de la misma».'* Palabras que 
indican no una voluntad de escisión, sino, al contrario, un de- 
seo de evitarla. Pues sí, dos pasos adelante, un paso atrás: los 
suyos. 

Lo cierto es que cuando Lenin escribe ese texto, esta bastan- 
te aislado. Perdida la batalla ante el «tribunal» de la Liga y a 
punto de perder la «posición» del CG, su último baluarte, care- 
ce ya de apoyos de peso. Plejánov, que la tarde misma que con- 
cluía el Congreso y pese a su condición de mayoritario había ya 
declarado ante sus camaradas de los dos bandos que no se sen- 
tía con fuerzas para «disparar contra los suyos», que «era mejor 
pegarse un tiro que ir a la escisión», como era de prever, no se 
ha pegado un tiro, pero en cambio sí se lo ha pegado a Lenin 
con su paso a los minoritarios. A finales de noviembre de 1904, 
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en el n.* 52 de Iskra aparece su artículo ¿Qué es lo que no hay que 
hacer?, que es Justamente lo que habría hecho Lenin, al que 
acusa más o menos indirectamente de intransigencia, aspereza 
y monolitismo. Así, pues, las «cabezas» del partido, los más bri- 
llantes marxistas, Axelrod, Trotski, Plejánov, le desautorizan. 
Junto a él, sus incondicionales, desconcertados y perplejos, ya 
que no pueden cambiar las relaciones de fuerza realmente exis- 
tentes, intentan al menos consolarse proyectando sus deseos en 
lo Imaginario. Reunidos en el pequeño restaurante de Lep- 
chinski —revolucionario profesional y dibujante aficionado, 
convertido en Ginebra, gracias a las habilidades culinarias de su 
mujer, en reputado restaurador—, aplauden con entusiasmo la 
serie de caricaturas que ante ellos va trazando, las caricaturas 
del u Congreso, probablemente sin sospechar que pasarían a 
la historia reproducidas en centenares de publicaciones y eleva- 
das a la categoría de documento histórico: Lenin, con cuerpo 
de gatazo, se balancea de una viga sobre una especie de buhar- 
dilla ante la mirada complacida de un trío de ratones con ros- 
tros mencheviques y el jolgorio de otros roedores que abajo, en- 
caramados en unos toneles, esperan su caída; uno de ellos, con 
cabeza de Vera Zasulich tocada con un canotier, se le ha subi] 
do a la cola y le tienta, juguetón, el lomo. En la segunda secuen- 
cia, caído ya el gran gato en la buhardilla, el ejército de roedo- 
res se regodea:; Vera Zasulich le tira irrespetuosamente de la 
cola, mientras Mártov y Potrésov se instalan triunfalmente, a 
bandera batiente, sobre el lomo ya inane del felino y otros dos 
roedores, "Trotski y Plejánov, acurrucados tras un tonel se con- 
gratulan, felices, del gatuno desastre; mas, súbitamente, el gran 
gato se levanta —tercera secuencia— y empieza a dar zarpazos: 
desbandada general de los ratoncillos, uno de los cuales se tira 
de cabeza por la ventana sobre un tonel... 

Sin embargo, cuando Lepchinsky dibuja esas caricaturas el 
Gran Gato aún no ha logrado ahuyentar con sus zarpazos a los 
«ratones» mencheviques que en esos momentos le rodean por 
todas partes. En efecto, Lenin está también a punto de perder 
la batalla del CC, su última trinchera. Ha logrado, sí, que el CP 
se reúna, lo que tiene lugar entre el 28 y el 30 de enero de 1904. 
Pero de noviembre de 1903 —fecha en que reingresa en el CC 
por cooptación de sus miembros, en esos momentos aún «in- 
condicionales»— a finales de enero de 1904, momento en que 
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se celebra la primera sesión del Consejo, han transcurrido los 
días suficientes como para que el cansancio, el tedio, el disimu- 
lado bostezo que suele suceder siempre a todo paroxismo haga 
también mella —zarpazos de otro signo muy distinto al descri- 
to por Lepchinski— en su propia gente. Hartos de tanta guerra, 
muchos de ellos quieren la paz, son los conciliadores: Noskov, 
Krassin —el antiguo conocido de Lenin, recién llegado al CC— 
Gussarov, Galperin e incluso el propio Krhizhanovski, su viejo 
amigo. Mayoría frente a los duros —Lengnik, Essen y Semlia- 
chka—, los conciliadores adoptan una declaración para resta- 
blecer la unidad del partido pronunciándose contra la propues- 
ta leniniana de convocar un HI Congreso. En febrero, acosado 
por todas partes, Lenin envía una carta al CC de Rusia intentan- 
do todavía sacar fuerzas de flaqueza y presentar batalla: «El 
partido está realmente destrozado... creo que en el CC tenemos 
realmente burócratas y formalistas en lugar de revolucionarios. 
Los hombres de Mártov les escupen a la cara, pero ellos se se- 
can la saliva y me contestan «la lucha es inútil»... Déjense ya de 
formalismos idiotas y enséñenles a luchar por el partido.. A 
No se resigna. 
En junio se celebran nuevas sesiones del Consejo del Parti- 
do en las que también toma parte y que dan lugar, asimismo, a 
nuevas derrotas. Se ha quedado solo, solo contra todos. Y Lenin 
dimite de ese organismo. Ha perdido, también, la batalla del 


CC. ¿Qué hacer? 


ADELANTE 


Por el momento, replegarse a la montaña y alejarse, para recu- 
perar fuerzas, del campo de batalla. La escapada. Algo que ha 
hecho otras veces como medicina para sus «horas bajas». Y es 
que en julio de 1904 parece que Lenin no tiene ya más que un 
deseo: el del olvido. En compañía de Krupskaia y de María Es- 
sen, joven revolucionaria judía que en esos meses vive con ellos, 
desembarcan en Montreux camino de esas cumbres liberadoras 
que puedan oxigenar su alma y borrar de su corazón la derro- 
ta sufrida. «Nos echamos las mochilas a la espalda y nos fuimos 
a las montañas por un mes», escribe Krupskaia. «Zverka» (M. 
Essen) se vino con nosotros, pero no tardó en cansarse. Esco- 
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gíamos los senderos más salvajes y nos adentrábamos en las 
montañas, lejos de la gente. Estuvimos vagando durante todo un 
mes, sin saber nunca dónde estaríamos al día siguiente...!* Pero 
ni montañas ni lejanías logran silenciar, en el caso de Lenin, el 
eco de esa derrota, según lo que refiere M. Essen en su libro de 
recuerdos sobre el líder bolchevique: «Por fin, llegamos a la 
cumbre... Qué horizonte sin límites, qué indescriptible juego 
de colores... Frente a nosotros, como en el hueco de la mano 

todas las zonas, todos los climas. A nuestros pies, el intolerable 
deslumbramiento de la nieve; más abajo, la flora del norte; más 
abajo aún, escalonados, los Jugosos pastos alpinos. Y, en fin, la 
lujuriante vegetación del sur. Mi entusiasmo es tal que estoy a 
punto de recitar a Shakespeare, a Byron. Me vuelvo hacia Lenin. 
Está sentado y como sumergido en sus pensamientos. Súbita- 
mente, hablando consigo mismo, exclama: «Si es que realmen- 
te, estos mencheviques desvarían».!* Y sin embargo, comenta 
M. Essen en sus recuerdos sobre Lenin, antes de partir había 
quedado decidido que nadie hablaría de los mencheviques para 
no estropear la excursión... 

No obstante, la medicina alpina produjo sus efectos y Lenin 
recuperó fuerzas y ánimos, «como si los arroyos de la montaña 
se hubiesen llevado las intrigas». En el mes de agosto se entre- 
vista con Bogdanov en una pequeña aldea próxima a Lausana. 
En esos momentos Bogdanov —filósofo, economista, sociólo- 
go— es el único aliado que tiene entre los intelectuales rusos de 
renombre. Y Lenin, aunque consciente del carácter provisional 
de esta alianza, como posteriormente reconocerá, acepta encan- 
tado su apoyo y colaboración. Deciden publicar su propio órga- 
no de prensa en el extranjero y olvidarse de /skra. Puesto que 
ha perdido el CC ¿por qué no crear otro CC de otro partido? 
De nuevo planes, proyectos, ilusión renacida. El humor de Le- 
nin, otra vez, es excelente. Cuando se acercaba a casa de los 
Bogdanov se oían frenéticos ladridos, refiere Krupskaia: «era 
Ilitch jugando con el perro encadenado de la casa»... 

Vuelve, pues, con renovados bríos a plantar cara a los men- 
cheviques. Entre julio y agosto toma parte en la llamada Con- 
ferencia de los 22 —todos bolcheviques— que adopta un 
llamamiento Al Partido en pro de la convocatoria de ese II Con- 
greso que hasta ahora no ha podido forzar. Y de nuevo la ba- 
talla dialéctica. Rosa Luxemburg, uniéndose a la crítica de los 
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ahora mencheviques Trotski, Axelrod y Plejánov, escribe por en- 
tonces un duro artículo —publicado primero en /skra y poste- 
riormente en «Die Neue Zeit»—, «Cuestiones de organización 
de la socialdemocracia rusa», criticando las concepciones leni- 
nianas y acusando a Lenin de «ultracentralista». El proyecto po- 
lítico de Lenin, afirma Rosa Luxemburg, implica la separación 
tajante entre revolucionarios y masas con una intervención ab- 
solutamente determinante de los órganos centrales, y en concre- 
to del comité central, que aparece entonces como el solo gru- 
po realmente activo y que reduce a todas las demás instancias 
del partido al papel de meros órganos ejecutivos de sus direc- 
trices. El 10 de octubre Lenin responde con otro artículo, «Un 
paso adelante, dos pasos atrás. Una respuesta de Lenin a Rosa 
Luxemburg», que envía a Kautsky para que lo publique en el 
mismo «Die Neue Zeit». No ignora, le dice, las simpatías de la 
redacción de «Die Neue Zeit» por sus enemigos, pero considera 
en todo caso de justicia que se le conceda «el derecho de corre- 
gir las manifiestas falsedades aparecidas en los artículos de Rosa 
Luxemburg».'? Mas los socialdemócratas austriacos no parecen 
coincidir con la opinión de Lenin y el artículo no sale. Así, pues, 
la crítica a las posiciones leninianas ha desbordado las fronte- 
ras y los bolcheviques han perdido también en el extranjero la 
batalla de la imagen. Razón de más para que Lenin, a partir de 
ahora, y repuesto ya del bajón de julio, haga definitivamente del 
enfrentamiento con los mencheviques una verdadera guerra sin 
esperanza de paz y que, por tanto, hay que ganar a toda costa. 
Se acabaron los desgarros. ¿Un paso adelante, dos pa- 
sos atrás? Ni un solo paso atrás ya. Todos adelante. Y Adelante 
—Vperiod—, nombre de la antigua revista de Lavrow, se va llamar, 
y no es una casualidad, la publicación anti-iskrista con la que 
Lenin y sus seguidores, paradójicamente, quieren resucitar el 
espíritu de la vieja Iskra, esa Iskra que ellos han perdido y a la 
que desde la nueva publicación quieren demoler. Durante tres 
meses, desde el 12 de diciembre, fecha en que un magro direc- 
torio bolchevique decide en torno a Lenin la edición del nue- 
vo periódico, hasta el 6 de enero, día en que aparece en Gine- 
bra el primer número 1, los bolcheviques concentran sus 
esfuerzos en allegar fondos e ingeniar medios para realizar el 
proyecto. Como siempre, como antes había ocurrido con la vie- 
ja Iskra —aunque entonces unidos—, se acumulan las dificulta- 








172 EL CAMINO 


des, y muy especialmente las financieras. Pero el 24 de diciem- 
bre Lenin escribe a la señora Essen comunicándole la inminen- 
te aparición del Vperiod: «...toda la mayoría ha prorrumpido en 
júbilo y se siente más alegre que nunca...».!' 

Pero hay otra mayoría hasta ese momento muda y ajena a 
cualquier júbilo: la de ese subyugado pueblo ruso que apenas 
un mes después va teñir de rojo la nieve de San Petersburgo 
segado por las balas de los soldados del Zar. 
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NIEVE Y SANGRE 


A consecuencia de la política zarista de expansión en el Extre- 
mo Oriente —construcción del ferrocarril transiberiano, trata- 
do con China, ocupación de Manchuria después de la guerra de 
los bóxers—, tras una serie de prolongadas e infructuosas nego- 
ciaciones, el 8 de febrero de 1904 los japoneses inician las hos- 
tilidades con Rusia. Una guerra que resultó un verdadero desas- 
tre para el ejército zarista y desacreditó definitivamente, dentro 
y fuera de Rusia, el régimen imperial. En plena contienda, el 28 
de julio era asesinado en un atentado terrorista el implacable 
ministro del interior Viacheslav Plehve. Y en noviembre de ese 
mismo año se reunía en San Petersburgo un Congreso de los 
zemustos! pidiendo la convocatoria de una Asamblea representa- 
tiva y la concesión de libertades civiles. Parecidas demandas 
surgieron asimismo de otros muchos grupos y sectores profesio- 
nales. Durante las semanas siguientes la agitación político-social 
fue en aumento con paros y movimientos de protesta que en 
San Petersburgo, el 20 de enero de 1905, llegaron casi a conver 
tirse en una huelga general. Dos días después, como una espo- 
leta que hace estallar la bomba, la manifestación del pope Ga- 
pon iba a provocar la explosión social. 

92 de enero de 1905. El 2 las tropas japonesas han entrado 
en Port Arthur sellando así la derrota del ejército zarista. Derro- 
ta humillante en una contienda que empezó, como siempre, 
con épicas proclamas, y acabó, no tan épicamente, con la des- 
bandada de los soldados del Zar: de los que aún vivían para 
poder huir. Y que no es solo la de un ejército, sino la de un 
régimen, la teocracia zarista, tan inicuo como corrupto, tan 
anacrónico como ineficaz. Derrota pues, cuando el Régimen 
aún pervive, que anuncia ya su inevitable desplome. Humilla- 
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ción que amplifica el desconcierto político y el «malestar» so- 
cial: las masas solo toleran sus muertos cuando son vencedores, 
no cuando son vencidos. 

Ese domingo 22, en un ambiente tenso por los movimien- 
tos huelguísticos producidos en las jornadas anteriores, se cele- 
bra una marcha encabezada por el pope Gapon para entregar 
al Zar un escrito suplicándole una mejora de las condiciones de 
vida y una liberalización de las condiciones políticas. No van a 
exigir un cambio de régimen ni ponen en duda —menos aún— 
la soberanía del Zar. Solo presentarle personalmente ese escri- 
to en que expresan sus súplicas: «Nosotros, Sire, obreros y ha- 
bitantes de la ciudad de San Petersburgo, nuestras mujeres, 
nuestros hijos y nuestros viejos padres impotentes, hemos veni- 
do a ti, Soberano, a buscar justicia y protección. Estamos en la 
miseria; se nos oprime, se nos impone una labor que sobrepa- 
sa nuestras fuerzas; se nos injuria. No somos considerados como 
hombres, se nos trata como esclavos... cualquiera que se atre- 
va a alzar la voz por la defensa de los intereses de la clase obre- 
ra es encarcelado, deportado y castigado como si fuera un cri- 
men tener buen corazón y un alma comprensiva... 

... No rehúses ofrecer ayuda a tu pueblo; hazlo salir de la 
tumba de injusticia, de miseria y de ignorancia; dale la posibi- 
lidad de decidir su suerte... 

... No rechaces, pues, su concurso, acéptalo y ordena llamar 
enseguida ante ti a representantes de la tierra rusa, de todas las 
clases, de todos los estados; el campesino y el obrero, el sacer- 
dote, el capitalista, el maestro, ¡qué todos elijan sus representan- 
tantes!».* 

Camino del palacio de invierno, desde los barrios obreros 
la multitud —una multitud de 200.000 personas— avanza por 
la perspectiva Nevsky en perfecto orden «ataviados todos los 
manifestantes— escribirá Kerensky— con sus mejores galas». 
Mujeres y hombres, niños y ancianos, obreros, popes, mujiks. 
Estandartes, iconos, retratos del Zar, «Dios salve al Zar». Cánti- 
cos. Pueblo. Fervor: la Santa Rusia. Pero en masa y en la calle. 

Ocurre que el poder siempre desconfía de las muchedum- 
bres. Le infunden miedo. Incluso cuando se expresan pacífica- 
mente mostrando sus propios símbolos. Y antes de llegar al 
Palacio de Invierno, los soldados del Zar tiran. Es una carnice- 
ría. Va a ser, también, el inicio de un movimiento revoluciona- 
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rio que conmoverá Rusia durante casi un año y el «ensayo ge- 
neral» para una revolución que doce años después conmoverá 
el mundo entero. Porque el «domingo sangriento» va a provo- 
car en las masas un cambio radical, quizá el cambio más radi- 
cal y de mayor trascendencia de todo ese proceso que comien- 
za con los «decembristas» y concluye con la revolución de 
Octubre: de objetos que eran, se han convertido de pronto en 
sujetos de la historia. De la Edad Media, han pasado de un sal- 
to al siglo xx. Han cobrado conciencia de su fuerza. Los muer- 
tos de ese «domingo sangriento» de 1905 han dado vida a la 
muchedumbre. Y la huelga general, la utilización sistemática del 
movimiento general huelguístico no ya como protesta o defen- 
sivamente, sino como medio ofensivo de lucha frontal contra el 
poder, «invención» táctica de 1905, ha inventado al tiempo a sus 
inventores. Las masas ya no solo están: son. Y no solo son: ac- 
túan y conocen el poder de su actuación. Ya no lo olvidarán. 

El 23 llega a Ginebra la noticia de los acontecimientos de 
San Petersburgo. «Todo pareció cambiar a nuestro alrededor 
—escribe Krupskaila—, como si lo que nos hubiera ocurrido has- 
ta entonces hubiera quedado sumergido en un pasado lejano... 
Fuimos adonde instintivamente se dirigían todos los bolchevi- 
ques al enterarse de los acontecimientos, al restaurante de Le- 
pechinski. Todos estábamos emocionados con la idea de que la 
revolución había empezado ya, que los lazos de fe con el Zar se 
habían roto, que se aproximaba la caída de la tiranía, y que el 
pueblo iba a levantarse grande, poderoso y libre.»* 

Tanta emoción y entusiasmo no paralizan desde luego a 
Lenin: al día siguiente, de forma fulminante —parece en oca- 
siones que los escritos de Lenin fueran movimientos reflejos de 
lo que sucede, vida misma —escribe su artículo «Revolución en 
Rusia» que se publicará el 24 en el n.? 3 de Vperiod. Un breve 
escrito, más vibrante que analítico, que comienza calificando los 
sucesos de «formidables acontecimientos históricos» y conclu- 
ye con dos enardecidos vivas: «Viva la revolución! ¡Viva el pro- 
letariado en armas!». Y una semana después, el 31 de enero, en 
el n.2 4 de la misma publicación y bajo la rúbrica «Jornadas 
revolucionarias», aparecen otros varios artículos en los que ca- 
lifica los sucesos de «comienzo de una nueva época en la histo- 
ria de Rusia» y exige a la gente del interior «un análisis lo más 
detallado posible ... mientras sigamos condenados a consumir- 





176 EL CAMINO 


nos en esta maldita lejanía».* Se le adivina efectivamente con- 
sumido, allí, en la «maldita lejanía» gris ginebrina mientras 
«allá» se desencadena el vendaval rojo de la revolución. Como 
un león hambriento y enjaulado que no pudiera alcanzar el 
gran plato de carne que tiene enfrente. Como un santo atado 
de pies y manos que no pudiera desplazarse a ver a Dios apare- 
cido en carne y hueso —por fin— tras la lejana loma, sin em- 
bargo, tan cordialmente próxima. 

Pero por el momento tiene que contentarse con ver al 
monje Gapon, el organizador de esa procesión que amenaza 
con ser la del entierro del zarismo. Y el 17 de febrero se entre- 
vista con él en Ginebra. 


ESQUIZOFRENIA POLÍTICA 


¿Quién es el padre Gapon? ¿Qué representa? ¿Por qué ha en- 
cabezado y organizado esa manifestación? Capellán de la gran 
factoría siderúrgica Putilov y cabeza visible de la Asociación de 
Obreros Fabriles de San Petersburgo, Gapon, hijo de campesi- 
nos acomodados, es un personaje esencialmente ambiguo, a 
medio camino entre Tolstoi y Dostoievski, un ejemplo más de 
esa especie de esquizofrenia política rusa de la época que hará 
de tantos militantes, policías y de tantos policías, militantes. 
Infiltrados totales que, como Malinovski —del que hablaremos 
más adelante— parecen a veces, en efecto, policías infiltrados 
entre los revolucionarios, y a veces también revolucionarios 
infiltrados entre los policías. En su caso, la ambigúedad comien- 
za —o cristaliza, si se quiere— a partir de sus relaciones con 
Zuvatov, otro extraño personaje, que dirige por esos años la 
«sección especial» de la policía rusa. Tras algunas veleidades 
antigubernamentales durante su época de estudiante, Zuvatov 
había optado finalmente por hacerse policía, elección acertada 
si se tiene en cuenta que a los 25 años era ya jefe de la Direc- 
ción de Seguridad de Moscú. Experto en las tácticas de infiltra- 
ción, pone entonces a punto la más refinada de ellas: creación 
en las fábricas de grupos de obreros de orden separados de los 
«malos» obreros, los revolucionarios, con objeto de desactivar 
el ejemplo de éstos consensuando directamente con los patro- 
nos algunas mejoras e incluso llegando a un simulacro de huel- 
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ga que la propia policía se encarga de resolver a favor de los 
buenos obreros... pactando con los patronos. Grupos que, de 
paso, proporcionan a la policía información sobre los «rojos». 
Es decir, la versión zarista del sindicato amarillo. 

En vista del éxito de su montaje de Moscú, Zubatov «fichó» 
a Gapon para extender su sistema hasta el propio corazón del 
movimiento socialista ruso. Un fichaje excelente puesto que 
poco tiempo después el pequeño grupo que Gapon pastoreaba 
se convirtió en una verdadera Asociación Obrera que en no- 
viembre de 1904 contaba ya con varios miles de asociados «lide- 
rados» por él. Y ocurrió que Gapon, al contacto con la realidad 
proletaria, dejándose seguramente llevar por su propio perso- 
naje de líder obrero, acabó organizando y encabezando una 
manifestación que, a pesar de su carácter pacífico, iba, desde 
luego, mucho más lejos que lo que a él se le había pedido y lo 
que él mismo en principio pensaba hacer. Días antes la Asocia- 
ción presidida por él ha entrado en conflicto con la dirección 
de la fábrica Putilov por el despido de cuatro trabajadores. Y es 
imposible saber si en el momento en que se pone en marcha a 
la cabeza de los 200.000 manifestantes-procesionistas se ha 
convertido ya a la causa revolucionaria o si es el hecho mismo 
de la manifestación, y en el momento mismo de la marcha, 
como llevado en andas por el pueblo que encabeza, cuando esa 
transformación se produce y de servidor de los planes de Zuva- 
tov se convierte en servidor de la causa revolucionaria del pue- 
blo. Ni tampoco hay certeza de que, al aceptar el «empleo» que 
Zuvatov le ofrece, lo hiciera para servir a la policía o, al contra- 
rio, desde el primer momento aceptara pensando así servir 
mejor a los obreros desde las facilidades que su situación le 
permitía. Ni cabe excluir, en fin, la posibilidad de que fuera la 
propia policía quien le sugiriera montar esa manifestación para 
poder actuar después de manera «ejemplar» desinflando de una 
vez por todas con la matanza el globo de protestas que enton- 
ces despegaba y aniquilando así definitivamente cualquier velei- 
dad más o menos subversiva. Lo que es seguro es que Gapon 
quedó realmente aterrado ante la carnicería. Doblemente ate- 
rrado: por la tragedia misma y las consecuencias personales que 
en su caso pudieran derivarse. Pues no solo los autores de la 
matanza podían acusarle de traidor, sino que las víctimas podían 
también enterarse entonces de sus contactos con el siniestro 
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Zubatov. Y entre Málaga y Malagón, prudentemente, eligió sa- 
lir de Rusia. 

Tras ser rescatado de la carnicería, desvanecido de espan- 
to, por uno de sus seguidores, Rutemberg, miembro del Par- 
tido Socialista-Revolucionario, Gapon se exilia a Ginebra, no 
sin antes dirigir una encendida proclama al pueblo —<;¡Ya no 
hay Zar! Un río de sangre lo separa desde este momento del 
pueblo ruso»—? impartiéndole su bendición y anunciándole 
que volverá. 

Y es entonces cuando su celo revolucionario verdaderamen- 
te se inflama, sin que tampoco se pueda asegurar el carácter de 
ese fuego: ¿auto-coartada justificativa o llama pura de la indig- 
nación? Probablemente las dos cosas. Lo cierto es que, ya en el 
exilio, Gapon lanza una serie de incendiarios manifiestos inci- 
tando al pueblo al uso de la bomba y la dinamita, terror indivi- 
dual y de masas, todo lo que pueda contribuir a una insurrec- 
ción en regla. Aureolado con un nuevo prestigio y convertido 
ahora en revolucionario dispuesto a todo, el antiguo capellán 
obrero intenta unificar bajo la bandera del «Domingo sangrien- 
to» a todas las fuerzas socialistas y antizaristas. Propone la insu- 
rrección armada. Logra reunir una importante cantidad de di- 
nero y tras nuevos encuentros con Lenin, en julio de 1905 viaja 
a Londres para la compra de armas, encargándose él mismo de 
su transporte a Rusia. Pero el barco contratado, el Grafton, 
embarranca en la desembocadura del Neva antes de llegar a su 
destino —una de las islas fronterizas con San Petersburgo— y 
la operación no sirve para nada sin que finalmente se sepa muy 
bien ni qué fue de las armas ni qué fue del dinero. Parece que 
entonces vivió un período de clandestinidad en San Petersbur- 
go sin que nunca llegara allí a entender realmente cual era en 
esos momentos su papel, en todo caso bastante diferente al de 
furioso agitador —agitador a distancia— representado en Gine- 
bra. «Hombres como éste mejor es tenerlos de mártires histó- 
ricos que de compañeros dentro del partido», había comenta- 
do meses antes Victor Adler al enterarse por un telegrama de 
Axelrod de la salida de Gapon al extranjero y su nueva pro- 
fesión de fe socialdemócrata. Los hechos iban a darle la razón. 
A principios de 1906, cuando el movimiento huelguístico, tras el 
aplastamiento de la insurrección de diciembre se extingue, en 
el alma de Gapon va apagándose también la llama de su fuego 
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revolucionario. Y se presenta voluntariamente a la policía. Al 
parecer, con una excelente oferta: delatar a todo el mundo a 
cambio de dinero. Delatado él mismo, Rutemberg, su «salva- 
dor» de un año antes, lo entrega a un tribunal popular de tra- 
bajadores. Será ejecutado en una perdida casa de Finlandia en 
abril de 1906. Este fue el personaje con quien Lenin se entre- 
vistó en Ginebra, el 17 de febrero de 1905. Otros, como Plejá- 
nov, se limitaron a saludarle fríamente rehusando cualquier 
contacto o entrevista con él, por si acaso. Y el mismo Lenin 
había recibido informes desfavorables de sus camaradas ponién- 
dole en guardia y previniéndole sobre el carácter «zuvatobista» 
de sus actividades. No obstante, liberalmente, Lenin decide 
recibirle. No le interesa que sea o no un «zubatovista» y si real- 
mente está o no al servicio de la policía. Lo que le interesa es 
que el «pueblo» cree en ese momento en él y que muchos mi- 
llares de personas de las que ese pueblo se compone —obreros, 
campesinos, gentes semiproletarizadas— han participado en la 
manifestación del 22 de enero, acontecimiento en su opinión 
que abre una nueva época de la historia de Rusia. Sea lo que 
fuere —piensa—, conocer y escuchar a ese hombre de ascen- 
dencia campesina puede ser rentable para la causa. En todo 
caso, lo cierto es que Gapon está entonces junto a las masas e 
influye sobre ellas, y lo que a él le importa son las masas, y no 
Gapon ni sus motivaciones. Habla, pues, con él, y volverá a 
hacerlo en los meses posteriores. Tras la primera entrevista, le 
ha parecido que Gapon está en esos momentos imbuido por el 
espíritu revolucionario. Un sentimiento ingenuo, pero directo, 
«en consonancia con la indignación de las masas obreras». 
Ocurre solo, confía Lenin a Krupskaia, que desgraciadamente 
carece de una verdadera ideología revolucionaria y hay por eso 
que enseñarle. Tiene que estudiar, leer a los «clásicos» —le re- 
comienda la lectura de Plejánov— para que ni le engañen ni se 
engañe. Y el 21 de febrero, en el n.? 7 de Vperiod, Lenin escri- 
be: «Hacemos votos para que George Gapon, que ha experi- 
mentado y sentido tan profundamente la transición de las opi- 
niones políticas inconscientes a las opiniones revolucionarias, 
consiga lograr la necesaria claridad revolucionaria para un líder 
político».? 

Parece que no lo logró. Y que en vez de leer a esos clásicos 
que Lenin le aconsejaba, pasaba la mayor parte de su tiempo 
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adiestrándose en el tiro al blanco y montando a caballo, activi- 
dades por lo demás muy útiles para la revolución. Lo cierto es 
que, tras su regreso a Rusia, «cayó en el abismo». 


POTEMKIN 


A raíz de la matanza, durante la primavera y el verano de 1905 
la ola de huelgas, facilitada por la concentración obrera en 
grandes fábricas, se extiende por toda Rusia conmoviendo los 
cimientos mismos del imperio zarista. No solo ha nacido, efec- 
tivamente, una nueva conciencia, sino también, juntamente con 
ella, un nuevo método y una nueva táctica, la huelga política 
utilizada sistemáticamente, no ya en forma defensiva y de pro- 
testa ante el poder, sino como arma ofensiva para su derribo. 
Movimiento espontáneo de trabajadores y pueblo surgido tras 
una derrota militar, como en 1917, como siempre, ha pillado 
desprevenidas a las Organizaciones. Empezando por el POSDR, 
totalmente desbordado por una explosión que no se esperaba. 
Más aún quizá los bolcheviques, que en los primeros momen- 
tos dan pruebas de una total descoordinación. Lenin lo sabe y, 
desde Ginebra, se desespera. Entre la consternación y la eufo- 
ria lanza Órdenes y escribe carta tras carta. Recrimina la falta de 
organización del partido, que le parece un verdadero escánda- 
lo, un crimen, la ruina, a diferencia de los mencheviques que 
habrían, en cambio, dado pruebas de una mucha mejor coor- 
dinación. Se queja, advierte, aconseja, critica, culpa. Y a medi- 
da que la ineficacia bolchevique va resultando más patente, más 
obsesiva va haciéndose en él la idea de insurrección armada. 
Organización, coordinación, contactos, preparación táctica 
de la insurrección armada, gobierno provisional clama y repite 
obsesivamente Lenin desde Ginebra, mientras lee y relee todo 
tipo de textos, de Engels a Blanqui, sobre la organización mili- 
tar de los levantamientos populares y el «arte de la insurrec- 
ción». Hay que crear centenares, millares de grupos autónomos 
de combate armados con lo que encuentren. Ha pasado ya al 
tiempo —como dirá a Valentinov— de manifestarse solo con 
una bandera roja y dispersarse después: ahora hay que destruir 
materlalmente al zarismo con golpes físicos sobre sus esbirros 
y dlelenores, Hay que batirse en la calle. Y emplear, sí, la violen- 
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cia, pero de forma medida, organizada, puesto que todo exce- 
so es malo y un terror desordenado escinde a quienes lo em- 
plean y resulta negativo. 

El 22 de junio se subleva la marinería del acorazado Potem- 
kin, episodio que, como es sabido, años después relataría el ci- 
neasta Eisenstein en una película destinada a hacerse famosa. 
Por tratarse precisamente de la Marina, arma tradicionalmen- 
te sometida a una durísima disciplina y donde la sublevación 
adquiere por eso un gran significado, y quizá por tratarse ade- 
más de un gran barco moderno, que remite a significaciones y 
simbolizaciones relacionadas con las ideas de «organización», 
«maquinaria», «división del trabajo», etc., la noticia impresionó 
a Lenin casi tanto como la del «domingo sangriento», inicio del 
proceso. Antes, el 21 de febrero, en un artículo titulado «¿Debe- 
mos organizar la revolución?» que aparece en el n.? 7 de Vperiod, 
ha advertido de nuevo sobre lo insuficiente que está resultando 
la reacción del Partido Socialdemócrata ante los acontecimien- 
tos. Y ahora no se puede desperdiciar esa oportunidad. Hay que 
reaccionar a toda máquina. Inmediatamente, emocionado, 
envía a Odesa a un emisario, Vasieliv-lugin, con instrucciones 
precisas, que años después éste recogerá en sus Memorias.” Teme 
que los camaradas de Odesa no sean capaces de aprovechar la 
rebelión. Deberá subir como sea a bordo y hablar con los ma- 
rineros sublevados para que actúen sin perder un momento. 
Que desembarquen y, si es necesario, bombardeen los edificios 
de las administraciones gubernamentales. Hay que apoderarse 
de la ciudad, armar inmediatamente a los obreros y levantar a 
los campesinos. Que ocupen las tierras y se unan a los obreros 
para luchar juntos. Y procurar que los demás barcos sigan el 
ejemplo del Potemkin. Con arrojo y decisión, todo es posible. 

Eso piensa entonces un emocionado Lenin que esperará en 
Rumanía, dice finalmente al mensajero, a ser recogido por un 
torpedero para trasladarse en él a Rusia. 

Pero el emisario de Lenin llega a Odesa cuando ya el Potem- 
kin ha zarpado para finalmente poner rumbo a Constanza, en 
cuyo puerto los amotinados se entregan a las autoridades ruma- 
nas. La escuadra de Sebastopol no se ha unido y en Odesa las 
manifestaciones serán implacablemente reprimidas. 

El motín del Potemkim no ha tenido, pues, las consecuencias 
que Lenin esperaba. Pero la realidad le ha enseñado. Una bue- 
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na ocasión de sacar consecuencias de los hechos. Posteriormen- 
te escribirá: «no hay que jugar nunca con la insurrección y, 
cuando se empieza, hay que estar plenamente convencido de la 
necesidad de llevarla hasta el final. Reunir, en el lugar y momen- 
to decisivos, fuerzas muy superiores a las del enemigo, ya que 
éste, mejor preparado y organizado, acabaría sino con los insu- 
rrectos. Una vez comenzada la insurrección, hay que actuar con 
el máximo vigor y preparar, cueste lo que cueste, la ofensiva. La 
defensiva es la muerte de la insurrección. Esforzarse en sorpren- 
der al enemigo y esperar el momento en que sus tropas estén 
dispersas. Lograr cada día un éxito —se podría decir «cada 
hora» si se trata solo de una ciudad— aunque sea pequeño, y 
conseguir a cualquier precio «la superioridad moral».* En 1917 
lo tendrá en cuenta. 

Por lo demás, quedará doblemente impresionado: prueba 
de la actualidad y posibilidad de la revolución, lo ocurrido es al 
tiempo signo, por el no cumplimiento de las expectativas que 
ha creado, de las insuficiencias organizativas del movimiento 
revolucionario. Lo que le obliga a replantear, con más fuerza 
que nunca, la decisiva cuestión de organizar, táctica y estratégi- 
camente, el movimiento revolucionario. Movilizadas por el epi- 
sodio del acorazado, la representación del partido como mul- 
tiplicador de fuerzas, su concepción del ejército —juntamente 
con la fábrica— como el modelo de organización por excelen- 
cia, ideas leninianas esenciales, debieron entonces resurgir en 
su cabeza con la máxima presión. 

En todo caso, pese a esas insuficiencias, el movimiento re- 
volucionario continúa, y aún más pujante. El edificio político 
del zarismo cruje. El 19 de agosto el Zar firma una proclama 
anunciando la constitución de una Duma, aunque elegida por 
sufragio restrictivo y meramente consultiva. Lo que ni detiene 
el movimiento ni convence a nadie. Al contrario, acelera los 
acontecimientos. Dos meses después, una gran huelga general 
paraliza todo el país. La revolución. El poder está cercado. 


UN PODER POPULAR 


Cercado, sí, y no solo desde el espacio, clásico, de la política sino 
desde el corazón mismo de la producción. En efecto, el 26 de 
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octubre se constituye en San Petersburgo, mediante la acción 
espontánea de obreros en huelga, un consejo de trabajadores: 
el primer soviet del movimiento revolucionario ruso, un nuevo 
órgano político que se multiplicará por todo el país y que en 
1917 desempeñará un importantísimo papel. Creado a iniciativa 
del ala menchevique, aunque nacido como un comité de huel- 
ga, no tardará en convertirse en un verdadero órgano de poder 
popular. Presidido inicialmente por el joven abogado Jrusstalev- 
Nosar, su dirección ideológica y política corresponderá desde el 
primer momento a Trotski, su animador indiscutible durante los 
52 días que tuvo de existencia. Trotski, que ha entrado en Ru- 
sia a últimos de febrero, llega a San Petersburgo —tras una 
corta estancia en Finlandia por motivos de seguridad— cuando 
la huelga está en su apogeo y toma inmediatamente contacto 
con los grupos constituyentes del soviet adoptando entonces el 
nombre de lanovsky. Designado vicepresidente en las elecciones 
para representantes celebradas el día mismo de su creación 
oficial, tras la detención de Nosar apenas algunas semanas des- 
pués de su fundación, ocupará él la presidencia. Parece que al 
llegar de Finlandia, Trotski tenía ya en su cabeza algo parecido 
a ese consejo obrero que va a encontrarse en San Petersburgo. 
Eso es al menos lo que se lee en su autobiografía: «Yo traía de 
Finlandia el proyecto de implantar una representación obrera 
al margen de cualquier partido, en que cada mil trabajadores 
eligieran un delegado... el mismo día de mi llegada supe que 
los bolcheviques habían tomado ya por su cuenta la formación 
de un órgano revolucionario integrado por un representante 
cada 500 obreros...».? Lo cierto es que lo que él afirma llevar en 
la cabeza y lo que el «mismo día» de su llegada encontró coin- 
cidían plenamente. Con la sola diferencia de que el soviet de 
Petrogrado estaba integrado por un representante por cada 
quinientos obreros. 

Creación espontánea del movimiento obrero, como siempre 
ocurre en estos casos, la parte ya organizada y encuadrada de 
ese movimiento vio al principio con cierta reticencia el nuevo 
órgano político, competidor de los partidos. En concreto, «la 
parte del CC bolchevique que estaba entonces en San Petersbur- 
go se oponía resueltamente a este sistema directo de represen- 
tación obrera por creerlo peligroso para el partido». Y añade 
Trotski: «esta actitud sectaria de los dirigentes bolcheviques no 
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cesó hasta la llegada de Lenin a Rusia en el mes de noviembre». 
Mas también Lenin desconfió en los primeros momentos de 
una «invención» en la que ni él ni los suyos habían participado 
ni previsto. Aunque su infalible instinto político le llevará ense- 
guida a reconocer su importancia y el papel decisivo que esos 
consejos podían desempeñar en la revolución, como efectiva- 
mente desempeñarían doce años después. 

Lo cierto es que, antes de su regreso a Rusia, madurada por 
ese poder popular, la temperatura revolucionaria asciende, acer 
cándose cada vez más a ese grado necesario para la insurrec- 
ción. Lenin se ha dado cuenta. Y en una carta del 16 de oc- 
tubre al comité de acción directa de esa ciudad, insiste: 
«Contemplo con desesperación, realmente con desesperación, 
que desde hace medio año se está hablando de bombas y toda- 
vía no se ha fabricado ni una sola». «Es necesario —dice en la 
misma carta—, que las brigadas empiecen ya actuar como en- 
trenamiento para la insurrección que se avecina.»!” 

Y, en efecto, la insurrección parece aproximarse. Duran- 
te diez días, del 20 al 30 de octubre, la huelga general se hace 
dueña de la calle y amenaza seriamente con hacerse también 
dueña del poder en Rusia. En vista de lo cual la autocracia pu- 
blica el 30 un extraño manifiesto, el «Manifiesto de octubre», 
por el que se concede a Rusia una constitución: Duma con po- 
deres legislativos, y no solo consultivos, ampliación del sufragio, 
libertades civiles. Rusia ha dejado de ser una monarquía absoluta 
para convertirse en una monarquía constitucional. De la revolu- 
ción en la calle a la revolución legal... para evitar la Revolución 
con mayúscula. La presión popular ha obligado a Nicolás Il a dar 
ese paso. La presión popular y los presionantes consejos del 
conde Witte, que el 22 de octubre ha escrito al Zar advirtiéndo- 
le dramáticamente sobre la catástrofe que se avecina en caso de 
que no se tomen medidas liberalizadoras: «... la consigna del 
Gobierno, en estos momentos, debe ser «Libertad». No hay otra 
posibilidad de salvación para el régimen establecido. No se pue- 
de detener la marcha de la historia. No hay otra alternativa: o el 
Gobierno se pone él mismo a la cabeza del movimiento que sa- 
cude a todo el país o caerá en manos de las fuerzas elementales 
desencadenadas, que lo despedazarán».” 

Nicolás Il, esta vez, reacciona: sacrifica al ministro del Inte- 
rior Pobiedonostev, su consejero y fiel amigo, el hombre que le 
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había inculcado que las libertades no son más que una mixtifi- 
cación ajena al alma rusa, y nombra primer ministro al liberal 
Witte. Pues del manifiesto de agosto al manifiesto de octubre, 
la situación se ha podrido tanto que exige, al fin lo ha compren- 
dido, cambios políticos reales. Mas para las masas de huelguistas 
el «cambio» llega tarde y es ya insuficiente. Así, paradójicamen- 
te, el efecto inmediato del liberal manifiesto es precisamente la 
escisión del sector liberal entre su ala moderada, que se da por 
satisfecha con el decreto y toma el nombre de partido octobris- 
ta, y su ala digamos progresista que, aun desconfiando de este ges- 
to de última hora de Nicolás Il, quiere aprovechar la rendija 
política que el manifiesto supone y funda para ello el partido 
cadete. En cuanto a los socialdemócratas, ni les satisface, ni se lo 
creen. Rechazan frontalmente la «oferta» y se aprestan a conti- 
nuar su presión en la calle. El Soviet de San Petersburgo vota por 
la huelga. 24 horas después de su publicación, ante millares de 
personas apiñadas frente a la universidad, desde lo alto de un 
balcón, Trotski clama: «es una celada. El enemigo sigue ahí, y es, 
sigue siéndolo, irreconciliable». Y en un momento dado, magní- 
fico como un tribuno, muestra a la muchedumbre el manifiesto 
y lo rasga después en mil pedazos, que caen revoloteando sobre 
las cabezas... 

«Se nos da todo, pero en realidad lo que se nos da es nada», 
escribirá en lzvestia, el periódico del soviet, Es seguro que no 
sabía entonces que ese soviet, que en esos momentos lo quería 
todo, pero no lo que se le daba, sería él mismo nada apenas dos 
meses después. 


DE REOJO 


A mediados de noviembre de 1905, ante la extensión y profun- 
dización del movimiento insurreccional y huelguístico, y ante la 
nueva situación de «libertad» que el manifiesto del 30 de octu- 
bre ha creado, Lenin sale de Ginebra camino de Rusia. Hace 
etapa en Estocolmo, donde estará unos días, y el 21 de noviem- 
bre llega a San Petersburgo. 

Lo que se encuentra allí es muy distinto a lo que dejó. Pas- 
quines. Partidos que se mueven a plena luz. Prensa libre. Poli- 
cía omnipresente, sí, pero que no actúa ya sobre «clandestinos», 
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sino sobre gentes que, salidas de las catacumbas, están en la 
calle. Represión, claro, pero huelgas que castigan también al 
gobierno. La insurrección armada, consigna bolchevique, está 
a la orden del día y otro gobierno, el gobierno provisional re- 
volucionario, se perfila en el horizonte. Nada más llegar presi- 
de una reunión de bolcheviques en la que se discute el progra- 
ma de un nuevo periódico, Novaya Zhizn (Nueva Vida) Órgano 
«legal» bolchevique correspondiente a la nueva situación de 
«libertad» que en esos momentos se vive y que está ya en la calle 
cuando él llega. 

Frente al enemigo común, y galvanizadas ambas partes por 
el movimiento huelguístico, la guerra civil bolcheviques-men- 
cheviques parece entrar en una tregua. Por otro lado, la nueva 
situación exige a ambas partes un replanteamiento de posicio- 
nes, movimientos y actitudes. Táctica y estratégicamente hay 
que desmarcarse y actuar no solo en función de los propios 
presupuestos, sino en función asimismo de lo que hace la otra 
facción. Dicho con otras palabras: la guerra ahora con el ene- 
migo común les conducirá a delimitar teóricamente aún más 
sus diferencias mirando de reojo las posiciones que adopta el 
otro. Lo que explica siquiera parcialmente ese cierto escolasti- 
cismo, esa quizá exagerada e incluso artificiosa pormenoriza- 
ción que pudiera hoy observarse en las teorizaciones de unos y 
otros en torno a la revolución de 1905 y cuestiones que suscita, 
y que Lenin expresa en Dos tácticas de la socialdemocracia en la 
revolución democrática, escrito aparecido en Ginebra el 7 de agos- 
to de 1905 y en el que venía trabajando desde junio y julio. 
Teorías e hipótesis en contradicción a veces con sus propios 
presupuestos lógicos, como veremos más adelante. 

Por lo demás, ese enemigo común y la lucha común contra 
él en el terreno de los hechos replantea también, en efecto, la 
posibilidad, e incluso hace ver la necesidad de una reunificación 
de ambas tendencias que poco antes parecía descartada o al 
menos rota. Y si el 6 de enero ha declarado, en el n.* 1 de Vpe- 
riod, que es hora de poner punto final y romper toda relación 
con el menchevismo, en la carta que a finales de octubre escri- 
be a Plejánov pidiéndole que colabore en la redacción del nue- 
vo periódico, escribe: «Coincidimos en las 9/10 partes de todas 
las cuestiones de teoría y práctica, y no vale la pena que nos 
distanciemos por esa décima parte restante». Está convencido 
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«de que la necesidad de unificar la socialdemocracia ha madu- 
rado definitivamente». Aunque aún no pueda realizarse, en 
todo caso es el momento de reconsiderar la situación y, mien- 
tras se delimitan las diferencias, dar ya los primeros pasos para 
la reunificación. En estas condiciones, la «asignatura pendien- 
te» de ese III Congreso que tan afanosa como infructuosamente 
ha venido proponiendo, resulta ya inaplazable. ¿Qué táctica y 
estrategia deberán ahora adoptar los socialdemócratas? ¿Qué 
objetivos hay que fijar a la revolución y cuál es la naturaleza de 
ésta? ¿Cómo coordinar el trabajo de la «mayoría» y la «mino- 
ría»? ¿Es posible plantear la reunificación? ¿Cómo iniciarla 
entonces? Cuestiones en esos momentos ineludibles y que solo 
el Congreso puede decidir y resolver. Por su lado, además, la 
socialdemocracia alemana presiona: el 3 de febrero, cuando 
todavía no han transcurrido quince días desde el inicio del 
movimiento revolucionario, August Bebel comunica a Lenin 
que el directorio del SPD le ha encargado presidir un tribunal 
«mixto» compuesto de bolcheviques y mencheviques para 
poner «punto final» a la escisión. Lenin contesta que solo el 
III Congreso puede dar ese paso y que solo ante él, por tanto, 
podría exponerse su propuesta. Pero toma buena nota de una 
comunicación que añade urgencia a la urgencia. 

Finalmente, tras reuniones, propuestas y contrapuestas, el 
25 de abril de 1905 se inicia en Londres, presidido por Lenin, 
el IM Congreso del POSDR cuyas sesiones durarán hasta el 19 
de mayo. El Congreso acepta el párrafo 1.* de los estatutos se- 
gún la redacción de Lenin y suprime el Consejo del partido y 
el Órgano Central, fundidos ambos en el CC. Ocurre solo que 
los mencheviques no asisten ni conceden, por tanto, legitimidad 
alguna a sus resoluciones. Y en la Conferencia de Ginebra esta- 
blecen a su vez las suyas, que les separan de los planteamientos 
bolcheviques. En efecto, mientras en el Congreso de Londres se 
reconoce la necesidad de organizar al proletariado con vistas a 
la insurrección armada y se admite la posibilidad de una parti- 
cipación en un hipotético gobierno provisional, la Conferencia 
menchevique llega a la conclusión de que, en cualquier caso, el 
partido no debe fijarse como objetivos últimos ni la insurrección 
ni la participación en el gobierno provisional, limitándose a 
seguir siendo el partido de «la oposición revolucionaria extre- 
ma».** Pero esas diferencias más o menos teóricas y tácticas fi- 
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jadas por las cúpulas dirigentes de las respectivas alas no afec- 
taban mucho a las «bases», cada vez menos interesadas, y más 
cansadas, de esas disputas y cada vez más deseosas en cambio de 
una reunificación y unidad de acción, que por otra parte ellas 
ya practicaban. Lenin lo comprendió enseguida y, pese a la no 
participación de los mencheviques en el Congreso de abril, lan- 
za un nuevo llamamiento para una nueva asamblea en diciem- 
bre. Una especie de 2.* versión del III Congreso o III Congre- 
so revisado y aumentado que por razones de seguridad se 
decide celebrar en Tammefords (Finlandia) y que efectivamente 
se celebrará en esa ciudad del 25 al 30 de ese mes, aunque no 
como tal Congreso, puesto que tampoco en esta ocasión asiste 
el número de delegados suficiente como para que revista ese 
rango, sino con el más humilde título de Conferencia. Asamblea 
de la «conciliación», en Tammefords se debatió también la con- 
veniencia o no de participar o boicotear la participación en la 
Duma. En un momento dado alguien se levantó y, muy excita- 
do, se pronunció por el boicot hasta ese momento seguido. 
Participar en la Duma, afirma, sería un «crimen contra la revo- 
lución». Se trataba de Stalin. Parece que Lenin, que era la pri- 
mera vez que coincidía con él, impresionado por su fervor re- 
volucionario, le dio un caluroso apretón de manos. 

La Conferencia concluye con la decisión formal de convo- 
car en un futuro inmediato un nuevo Congreso —el IV— con 
bolcheviques y mencheviques que abra la puerta a la reunifica- 
ción. «¡Con qué entusiasmo se habló allí! La revolución lHlega- 
ba a su cenit, y todos los camaradas derrochaban gran entusias- 
mo, todos estaban listos para la lucha... Nadie de los que allí 
estuvimos podrá seguramente olvidarlo nunca»,'* escribirá des- 
pués Krupskaia comentando en sus memorias el clima de entu- 
siasmo y optimismo que en esos momentos reinaba entre los 
asistentes a la Conferencia. No duraría mucho. 


UNIDOS EN LA DERROTA 


A lo largo de todo ese mes de noviembre, acelerado el impul- 
so del movimiento revolucionario por la actuación del soviet, y 
en la estela de la huelga general de octubre, cuya finalización 
señala al tiempo el inicio de nuevos movimientos subversivos, se 
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han ido encadenando las acciones insurreccionales: sublevación 
de los marineros de Kronstadt el 8 de noviembre y proclama- 
ción de huelga general, cinco días después, por el Soviet de San 
Petersburgo; constitución, el 24, de un soviet de marineros en 
Sebastopol; constitución del Soviet de Moscú, el 4 de diciembre; 
sublevación, unos días después, de los soldados de la guarnición 
de Moscú; insurrecciones de Kiev y Jarkov. Contra las cuerdas, 
el zarismo, sin embargo, resiste. 

Y pasa al contraataque. El 16 de diciembre el Gobierno hace 
detener a todos los miembros del Soviet de San Petersburgo, 
190, Trotski entre ellos. Pero falta aún el último embate revolu- 
cionario para que el Gobierno pueda hacer definitivamente 
carne y derrotar al final una revolución que ha estado a punto 
de enterrarlo. El comité socialdemócrata de la capital de Rusia 
insta al soviet moscovita a declarar la huelga general. Y el 22 de 
diciembre, como reacción ante las detenciones, se inicia la 
huelga general insurreccional de Moscú. Durante una semana, 
brigadas socialdemócratas y grupos populares toman la calle. 
Barricadas. Enfrentamientos. Corre la sangre. Pero las tropas 
del Zar, contrariamente a lo que ocurrirá en 1917, no basculan 
finalmente en favor de los insurrectos. El gobernador militar de 
Moscú, Dubasov, pide refuerzos y el Gobierno le manda un re- 
gimiento seguro, el regimiento Semionovski, con artillería de 
campaña. El 29 desaparecen las barricadas y el 31, aniquilados 
los últimos reductos de insurrectos, «la paz reina en Moscú». 

Un día después, justo cuando está produciéndose el aplas- 
tamiento de la insurrección obrera de Moscú, Lenin viaja a San 
Petersburgo procedente de Tammefords. La noticia de la insu- 
rrección ha obligado a concluir precipitadamente la Conferen- 
cia y Lenin, como el resto de los asistentes, regresa a Rusia. Pero 
en lugar de esa insurrección triunfante que durante los últimos 
meses ha venido soñando, lo que se encuentra es una revolu- 
ción aplastada. Mal coordinados, sin un verdadero plan táctico, 
los bolcheviques, en parte responsables del levantamiento, ni 
han podido, ni han sabido dirigirlo. En cuanto a los menchevi- 
ques, con la detención del soviet de San Petersburgo en pleno, 
su papel y eficacia en una insurrección en la que nunca habían 
seriamente creído quedó más que rebajado. Como los leninis- 
tas sin Lenin, los mencheviques impulsores del soviet, sin “Trots- 
ki, quedaron desamparados e indecisos. Lo que pone seriamen- 
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te en tela de juicio y arroja muchas dudas sobre la capacidad 
organizativa y revolucionaria en esos momentos de los socialde- 
mócratas en general y, desde luego, de los bolcheviques, grupo 
que aspiraba entonces a dirigir una revolución para la que no 
estaba en absoluto preparado. El drama de diciembre es así, 
también, el drama de un partido cuyos objetivos superan sus 
propias fuerzas. Y el fiasco insurreccional deja en muy mal lu- 
gar al propio Lenin, que, obsesionado con la celebración de 
esos congresos, no captó probablemente la verdadera relación 
de fuerzas y la debilidad real del partido, limitándose a seguir 
el movimiento sin en ningún momento ser realmente capaz de 
dirigirlo ni controlarlo. En un artículo aparecido el 29 de agosto 
de 1906 en el n.? 2 de Proletarii, escribirá: «El soviet de diputa- 
dos obreros decidió transformar la huelga en insurrección ar- 
mada. Pero en realidad, ninguna de las organizaciones estaba 
preparada para ello; incluso el Consejo coligado de los destaca- 
mentos obreros de combate hablaba de la insurrección como de 
una cosa lejana, y es indudable que la lucha en la calle se desa- 
rrolló por encima e independientemente de aquél. Las organi- 
zaciones habían quedado retrasadas respecto al crecimiento y 
envergadura del movimiento... los dirigentes tenían tan absur- 
damente dispuestos sus regimientos, que la mayor parte de la 
tropa no estaba en condiciones de participar activamente en la 
batalla»,'* lo que da entender sobre todo la ineficacia general 
del partido /partidos de los socialdemócratas. Lo que realmen- 
te ha fracasado, piensa Lenin, no es la insurrección armada, 
sino justamente el no haber sabido pasar a tiempo y en su 
momento, y de la forma táctica adecuada, de la huelga a la in- 
surrección. Algo que no olvidará en 1917. Por lo demás, hasta 
principios de 1907 intentará, sin embargo, convencerse de que 
todavía queda un rescoldo y de que ese rescoldo podrá aún 
provocar el fuego. 

Lo cierto es que la nueva situación creada por la derrota 
aceleraría el proceso de reunificación. No es que existieran 
posibilidades de «unificarse de hecho mediante una simple 
decisión de la mayoría de los obreros organizados en una y otra 
fracción», como había escrito en Novaya Zhizn en noviembre de 
1905, sino que ahora, a principios de 1906, la unificación de de- 
recho se imponía. impugnado desde el interior mismo de su 
partido por quienes habían considerado la insurrección arma- 
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da como una decisión aventurista, y parcialmente criticado tam- 
bién por las bases como responsable de que el partido no se 
hubiera reunificado, lo que podría haber cambiado el curso de 
los acontecimientos, Lenin «necesitaba» políticamente en esos 
momentos que esa reunificación se produjera, como pararrayos 
de las críticas. Sabía, por otra parte, que, a favor de su relativo 
desprestigio en esos momentos, crecía paralelamente el presti- 
pio de los mencheviques, cuyo nombre se asociaba al soviet. 
Pero no tenía otra opción e incluso quizá todavía pensara, a la 
vista de los acontecimientos, que la reunificación era indispen- 
sable cara a «la gran lucha de masas que se aproxima», como 
había escrito —¿convencido?— en un artículo sobre las «Ense- 
ñanzas de la revolución». Así, el 2 de abril, en el n.? 2 de Parti- 
ne Izvestia, órgano común de bolcheviques y mencheviques para 
preparar la reunificación, aparecen sus propuestas en torno a 
la plataforma táctica para el Congreso de Reunificación, el 
Congreso de Estocolmo, que se celebrará en esta ciudad del 23 
de abril al 8 de mayo. Con 63 delegados mencheviques y 49 
bolcheviques, los resultados de este IV Congreso, el más nume- 
roso de todos los celebrados hasta entonces, tuvieron un claro 
color menchevique. La mayoría de las resoluciones respondie- 
ron a propuestas suyas y en las votaciones para el CC, compues- 
to de diez miembros, los mencheviques lograron 7 puestos, fren- 
te a los exiguos 3 bolcheviques. Congreso de la Reunificación, 
el de Estocolmo lo fue también de la victoria política menche- 
vique. Aunque Lenin pareciera felicitarse por el acontecimien- 
to. «Ya no hay escisión», dice. Pero quedaba la herida. Y enco- 
nada, ahora, por el propio triunfo político menchevique que 
sancionaba la fusión. 

Mientras en Estocolmo se celebraba el Congreso, en Rusia 
se celebraban las elecciones para la Duma, las primeras de su 
historia. Con resultados inquietantes para los revolucionarios: 
pese al boicot propuesto por los socialdemócratas, la afluencia 
a las urnas fue mucho mayor a la esperada por éstos y el parti- 
do cadete lograba más de la mitad de los escaños. El resto, hasta 
un total de 478, se lo repartían entre el llamado Grupo Labo- 
rista, los trudoviques, organización de campesinos de orien- 
tación populista y que contaba con la participación de algunos 
miembros de la intelligentsia, y otros no pertenecientes a parti- 
do alguno. El éxito de los cadetes introducía nuevos datos en la 
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situación política que Lenin, siempre sensible a la realidad, iba 
a registrar. Del boicot a la Duma, pronto pasaría a la utilización 
de la Duma. Y del enfrentamiento, en sus propias filas, con la 
derecha, al enfrentamiento con su izquierda, contraria a la 
participación en las elecciones, 


LA BATALLA IDEOLÓGICA 


La revolución de 1905 suscitó una serie de teorías y explicacio- 
nes respecto a su interpretación —¿revolución burguesa?, ¿re- 
volución proletaria», ¿revolución-democrática proletariar—, va- 
loración y potencialidades directamente relacionadas con las 
cuestiones de liderazgo, política de alianzas y estrategias que, al 
margen de su papel de «marca» ideológica de cada una de las 
dos alas del Partido Socialdemócrata, serían después objeto de 
abundantes controversias, análisis y revisiones. Opciones teóri- 
cas y estratégicas actuantes posteriormente, de una u otra for- 
ma, en las diversas revoluciones y dinámicas revolucionarias que 
a partir de 1905 se sucedieron en el mundo. Empezando por la 
de 1917, auténtico estreno mundial del «ensayo general» que 
aquélla fue. 

En principio, bolcheviques y mencheviques, aunque su in- 
terpretación del marxismo difiriera, coincidían en un mismo 
punto de partida: que la revolución que se estaba produciendo 
era una revolución burguesa, lo que estaba perfectamente de 
acuerdo con el marxismo clásico y su concepción de las forma- 
ciones sociales, y que el protagonista de esa revolución era y 
tenía que ser el proletariado, lo que era ya mucho menos orto- 
doxo puesto que según la doctrina tradicional marxista las re- 
voluciones burguesas las hace la burguesía y no el proletariado, 
agente histórico esencial y exclusivo de la revolución socialista. 
No obstante, a pesar de ese protagonismo proletario en los 
acontecimientos de 1905, el capitalismo ruso no estaría aún 
maduro —piensan tanto bolcheviques como mencheviques— 
para una revolución socialista y esa revolución no solo era im- 
posible que fuera socialista, sino que tenía que ser una revolución 
burguesa. «El grado de desarrollo económico de Rusia (condi- 
ción objetiva) y el grado de conciencia y de organización de las 
grandes masas del proletariado (condición subjetiva, indisolu- 
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blemente ligada a la objetiva) hacen imposible la absoluta libe- 
ración inmediata de la clase obrera», escribe Lenin en Dos tác- 
ticas de la socialdemocracia en la Revolución democrática,'* texto que 
en su propio título, al calificarla de «democrática», muestra ya 
inequívocamente el carácter de revolución «burguesa» que en 
principio Lenin, como los mencheviques y en general todos los 
marxistas de la época, atribuyen al movimiento de 1905. 
Así,«solo la gente más ignorante puede no tomar en considera- 
ción el carácter burgués de la revolución democrática que se 
está desarrollando; solo los optimistas más cándidos pueden 
olvidar cuan poco conocen aún las masas obreras los fines del 
socialismo y los procedimientos para realizarlo... quienquiera 
que intente ir al socialismo por otro camino que no sea el de la 
democracia política, llegará infaliblemente a conclusiones ab- 
surdas y reaccionarias, tanto en el sentido económico como en 
el político». Y más adelante: «los marxistas estamos absoluta- 
mente convencidos del carácter burgués de la revolución rusa». 
Lo que quiere decir que la revolución no socava el capitalismo, 
sino, antes al contrario, «desbroza por primera vez el terreno 
para un desarrollo vasto y rápido, europeo y no asiático, del 
capitalismo; por primera vez hará posible la dominación de la 
burguesía como clase». Tal es, de entrada, la convicción común 
de las dos facciones socialdemócratas. Sin embargo, lo que está 
ocurriendo allí, lo que ha ocurrido ya cuando Lenin escribe ese 
texto, aunque pueda considerarse efectivamente una revolución 
burguesa dada la debilidad del proletariado ruso en esos mo- 
mentos y la poca madurez del capitalismo ruso, no es, sin embar- 
go, comparable a las dos grandes revoluciones burguesas, la in- 
plesa y la francesa, puesto que en el momento de producirse 
ambos países contaban ya con burguesías más pujantes y ho- 
mogéneas. ¿Cómo definirla entonces, más allá de esa primera 
convicción marxista que encaja los hechos en el marco muy ge- 
neral de «revolución burguesa»? ¿Y cómo, sobre todo, interpre- 
tarla cara a sus potencialidades, su significación y evolución en 
un futuro más o menos mediato? Los mencheviques no se plan- 
tean demasiados problemas ni echan mano, por eso, de argu- 
mentaciones demasiado sutiles o matizadas. La socialdemocra- 
cia no debe proponerse como fin conquistar o compartir el 
poder en el gobierno provisional. El papel del partido no es 
preparar la insurrección armada sino seguir siendo el partido 
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por excelencia de la oposición, «la oposición revolucionaria 
extrema», expresión que parece indicar un papel únicamente 
de oposición política más o menos legal, no un papel revolucio- 
nario en pos del poder. Solo en un caso, si la revolución se pro- 
pagara en los países «maduros» de Europa occidental, cabría 
pensar en lanzarse al asalto de ese poder e intentar conservar- 
lo. Lo que planteado así hace de esa propagación no tanto una 
consecuencia del propio proceso revolucionario ruso, que equi- 
valdría a dar luz verde para el asalto, sino más bien una hipó- 
tesis de la que ese asalto dependería. Un planteamiento hipo- 
tético, por tanto, que en realidad desmovilizaba la voluntad de 
llevar a cabo la revolución. Así, pues, pese al carácter proleta- 
rio de esas masas que están poniendo en jaque al poder, nada 
parece erosionar la roca de su razonamiento «marxista»: pues- 
to que la revolución socialista solo es posible con un proletaria- 
do fuerte y organizado —el que corresponde a un capitalismo 
maduro y desarrollado—, y puesto que el capitalismo ruso es 
todavía un capitalismo incipiente, lo que está ocurriendo en 
esos momentos en Rusia, a pesar de que sea el proletariado 
como clase el protagonista principal del movimiento revolucio- 
nario, es y tiene necesariamente que ser una revolución burgue- 
sa. Ergo, el proletariado que se está batiendo en las calles no 
debe dirigir sus esfuerzos hacia la conquista del poder y su con- 
servación durante un cierto tiempo, sino apoyar a la burguesía 
para que sea ésta quien al final lo tome y cumpla así la madu- 
ración del capitalismo... que permitirá finalmente la revolución 
proletaria. Es así porque tiene que ser y tiene que ser porque es 
así. Un viejo tipo de argumentación dogmático-escolástica que 
tapona herméticamente todo resquicio por el que se pueda 
colar cualquier interpretación disidente. Y que de entrada esta- 
blecía ya un corte temporal, lógico y psicológico, entre ambos 
procesos, el de la revolución burguesa y el de la revolución so- 
cialista, que descartaba la idea de una transformación de la 
primera en la segunda y tendía así a desmotivar cualquier ver- 
dadero intento de toma final del poder por los huelguistas e in- 
surrectos. La posición de Lenin, aunque a menudo formalmen- 
te contradictoria, como veremos, era mucho más matizada. No 
teoriza sobre la teoría, sino que reflexiona sobre los hechos. No in- 
tenta encajar postulados en la realidad aun a costa de reducir 
ésta limitando sus potencialidades, sino que, al contrario, se 
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esfuerza en organizar una explicación que pueda dar cuenta de 
lo que realmente está ocurriendo sin dejar de ensanchar al 
tiempo sus posibilidades. «No podemos saltar el marco demo- 
crático burgués de la revolución rusa, pero podemos ensanchar 
en proporciones colosales dicho marco, podemos y debemos, en 
los límites del mismo, luchar por los intereses del proletaria- 
do, por la satisfacción de sus necesidades inmediatas y por las 
condiciones de preparación de sus fuerzas para la victoria com- 
pleta futura»,'” continúa Lenin en la citada Dos tácticas. Acep- 
ta, sí, como los mencheviques, el carácter burgués de la revolu- 
ción que en esos momentos tiene lugar, pero no excluye su evo- 
lución «hasta una victoria completa futura» que en definitiva 
cambiaría de signo el movimiento, haciendo de él un inicio al 
menos de revolución proletaria. Esa «victoria completa» será, en 
efecto, «el fin de la revolución democrática y el comienzo de la 
lucha decisiva por la revolución socialista». Y cuanto más com- 
pleta sea ésta, más neta y resueltamente se desplegará esta nueva 
lucha». Será entonces el momento de sustituir «la consigna de 
dictadura democrática por la consigna de la dictadura socialista 
del proletariado, es decir, de revolución socialista completa» No 
hay aquí corte temporal entre ambas revoluciones, la burguesa y 
la socialista, sino al contrario, se perfila la idea de continuidad, 
de transformación de una en otra, de esa «revolución permanen- 
te» que con posterioridad a ese texto teorizará Trotski. 

Así, mientras los mencheviques subrayan la imposibilidad 
del proletariado para hacer entonces su revolución, Lenin en- 
fatiza, sobre todo, la imposibilidad de la burguesía para llevar 
a cabo la suya. Ocurre, en efecto, piensa Lenin, que la burgue- 
sía «está por la revolución de una manera inconsecuente, egoís- 
ta y cobarde». Y se volverá inevitablemente contra ella en cuanto 
sean satisfechos sus intereses estrechos y egoístas. No solo por 
su cobardía, sino por su debilidad como clase, y no solo por su 
debilidad, sino por su miedo al proletariado, la burguesía aca- 
bará inevitablemente dando la espalda a la revolución. Pero 
queda el «pueblo», es decir el proletariado y los campesinos, En 
este sentido, la revolución de 1905 es y no es una revolución 
burguesa: es, sobre todo, una revolución popular. Una revolu- 
ción popular que deberá llevar a cabo en última instancia el 
proletariado en alianza con el campesinado para establecer 
conjuntamente «uña dictadura democrática del proletariado y 
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del campesinado» que hará madurar al capitalismo ruso abrien- 
do así el camino para la lucha y la revolución socialista. Con lo 
que Lenin ensancha, por una parte, las potencialidades de 1905 
e introduce, por otra, un elemento nuevo con relación al aná- 
lisis del marxismo tradicional, la participación revolucionaria 
del campesinado. De nuevo Lenin ha sometido la doctrina a la 
prueba del fuego —nunca mejor dicho— de los hechos. Por 
supuesto, no cree —como los populistas y sus herederos, el 
Partido Socialista Revolucionario— ni en un protagonismo 
potencial revolucionario del campesinado, ni, menos aún, en el 
carácter revolucionario de esa clase. Pero los hechos, empezan- 
do por ese carácter «popular» de la propia manifestación del 
«domingo sangriento», con participación, junto a los obreros, 
de millares de campesinos, le han enseñado. Y si es consciente de 
que en ese campesinado, junto a una masa semiproletarizada, 
hay también elementos pequeño-burgueses contrarios por de- 
finición a toda actitud revolucionaria, lo que le hace inesta- 
ble, sabe ahora asimismo que «la inestabilidad de los campesi- 
nos es radicalmente distinta de la inestabilidad de la burguesía». 
Que en el momento concreto que vive Rusia «los campesinos se 
hallan menos interesados en que se mantenga indemne la pro- 
piedad privada que en arrebatar a los latifundistas sus tierras, 
que son una de las principales formas de dicha propiedad». Por 
tanto, «sin convertirse ellos mismos en socialistas ni dejar de ser 
pequeños burgueses, los campesinos son susceptibles de actuar 
como los más perfectos y radicales partidarios de la revolución 
democrática».'* 

Vistas así las cosas, el objetivo de 1905 sería la implantación 
de una dictadura democrática proletario-campesina. Una revo- 
lución que fortalecería, sí, a la burguesía, pero desde la que se 
podría pasar, sin embargo, en un intervalo de tiempo cuya du- 
ración real nunca precisa, a la revolución socialista: «de la revo- 
lución democrática pasaremos inmediatamente, y en la medida 
de nuestras fuerzas, a iniciar la transición hacia la revolución 
socialista. Somos partidarios de la revolución ininterrumpida. 
No nos quedaremos a mitad del camino»,** escribe en un ar- 
tículo publicado en febrero de 1905 retomando la fórmula de 
Marx de 1850. Lo que formalmente suponía también, aparte 
de la contradicción ¿n término de una dictadura democrática y de 
una democracia dictatorial, una revolución burguesa hecha por 
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los propios enemigos de la burguesía... y en beneficio de ésta. 
Algo que puede dejar bastante perplejo. La causa de fondo de 
esas contradicciones formales —por lo demás comunes a los 
discursos mencheviques y de Trotski— hay que buscarla tanto 
en motivos lógicos como psicológicos: la necesidad de encajar 
en categorías marxistas supuestos que esas categorías en reali- 
dad no contemplaban, obligaba a algunos ejercicios de funam- 
bulismo para poder respetar la complejidad de la realidad sin 
renunciar al esquema de la teoría. La obligación internalizada 
de lealtad inquebrantable a la doctrina entraba en contradic- 
ción con la vida. Y el contrasentido lógico de esas fórmulas era, 
por una parte, reflejo de dicha contradicción, y, por otra, me- 
dio de resolverla. No obstante, más allá de esas paradojas y con- 
trasentidos, la explicación e interpretación de Lenin captaba 
con bastante aproximación lo que en esos momentos ocurría y 
lo que esos hechos significaban. Lo importante es el fondo y no 
la fórmula: esa idea de continuidad de un proceso que, sin eli- 
minar sus etapas, deja abierta la posibilidad de pasar de una a 
otra sin salto en el tiempo. Lo importante es saber que «las ta- 
reas políticas concretas hay que plantearlas en una situación 
concreta. Que todo es relativo, todo fluye, todo se modifica». 
Saberlo y practicarlo. 1917 iba a ser la clamorosa confirmación 
de lo que entonces solo se produjo a manera de «ensayo gene- 
ral». 


LA REVOLUCIÓN PERMANENTE 


A principios de 1906, en Balance y perspectivas, texto donde Trotski 
expone su teoría de la revolución permanente y que constituye 
el análisis seguramente más acabado en torno a la revolución de 
1905, reaparece en forma brillante esa idea de continuidad, per- 
manencia, «revolución ininterrumpida» —expresión que utilizó 
por primera vez Marx en 1850— patente y latente a lo largo de 
las páginas de Dos tácticas (que a su vez, recogían el contenido de 
dos artículos aparecidos, respectivamente, en los." 9y 14. de 
Vperiod: «Nuevas tareas y nuevas fuerzas» y «La dictadura demo- 
crático-revolucionaria del proletariado y de los campesinos») y 
otros escritos de esa época de Lenin. Una revolución «que no 
quiere transigir con ninguna forma de dominación de clase, que 
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no se detiene en el estadio democrático sino que pasa a medidas 
socialistas y a la guerra contra la reacción, una revolución don- 
de cada etapa está contenida en germen en la etapa anterior, una 
revolución que solo concluye con la liquidación total de la socie- 
dad de clases», de acuerdo con el sentido que Marx había atribui- 
do a esa expresión, escribe Trotski.* 

El análisis de Trotski, más aún que el de Lenin, supone una 
subversión respecto a la teoría de la revolución del marxismo 
tradicional. La revisión más radical, en palabras de su biógrafo 
Deutscher, del pronóstico de la revolución socialista efectuada 
desde la aparición del Manifiesto comunista de Marx. Partiendo 
de la tesis bolchevique respecto a la imposibilidad e incapacidad 
de la burguesía para dirigir y finalmente coronar la revolución, 
tarea pues del proletariado en alianza con el campesinado, 
Trotski parecía, en efecto, ir aún más lejos que Lenin. Pues 
mientras éste hacía depender ese final victorioso de la revolu- 
ción no solo de la alianza con el campesinado sino de que el 
proceso revolucionario acabara extendiéndose a Occidente, lo 
que a la vez dependería de su profundización —con lo que en 
algún modo la revolución se convertía en algo sometido a una 
condición y ella misma condicionante—, el autor de Balance y 
perspectivas pensaba que, por su propia presencia política, la 
clase obrera acabaría transformando la revolución burguesa en 
revolución socialista, con independencia, en principio, de cual- 
quier factor externo y antes, por tanto, de que ésta se produje- 
ra en Occidente. Aunque, eso sí, su permanencia dependiera 
también finalmente de su propagación por ese mismo Occiden- 
te. (Sin aclarar, por lo demás, en qué momento del tiempo em- 
pezaba a funcionar la categoría permanencia tras haberse con- 
siderado ya la revolución realizada.) 

Y ello en virtud de las peculiaridades de la historia rusa, que 
había seguido vías muy diferentes a las occidentales. Aunque 
rechace, por excesivamente esquemática, la tesis de Miliukov 
según la cual era el Estado quien había creado la estratificación 
social, a diferencia de lo ocurrido en Europa donde, al contra- 
rio, los estratos sociales habrían creado al Estado,** Trotski con- 
sideraba en todo caso que, en Rusia, el capitalismo habría sido 
criatura del Estado y no resultado de la iniciativa privada, tan 
grande había sido el imperio de aquél sobre sus súbditos y la 
correspondiente inanidad de la sociedad, incapaz por eso de 
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crear una clase urbana fuerte y homogénea. Fue, pues, el Esta- 
do, con ayuda del capital extranjero, y no esas clases, numéri- 
camente pequeñas y económicamente débiles, quien realizó la 
industrialización del país. Así, realizada bajo la presión extran- 


jera y el impulso estatal, implantada desde arriba y no desde 


abajo a través de un proceso más lento y profundo, esa indus- 
trialización, por una parte, se producía con retraso respecto 
a la de los países avanzados europeos y daba origen, por otra, a 
un liberalismo que nacía ya muerto. Y cuanto más tardíamen- 
te se colmaba ese retraso, más se compensaba con la moderni- 
dad de lo que iba apareciendo: fábricas mayores y con mayor 
concentración proletaria que cualesquiera otras de Europa. Lo 
que potenciaba la fuerza de la clase obrera, al tiempo que de- 
bilitaba a la burguesía y su capacidad de respuesta. De ahí la 
conclusión a la que Trotski llega: «en un país económicamen- 
te atrasado, el proletariado puede conquistar el poder antes que 
en un país capitalista avanzado... La revolución rusa crea unas 
condiciones tales que el poder podría (y en caso de victoria de 
la revolución debería) pasar a manos del proletariado antes 
de que los dirigentes del liberalismo burgués puedan desplegar sus 
talentos políticos ... la posición de vanguardia que la clase obre- 
ra ocupa en la lucha revolucionaria, la conexión directa que la 
une al campo revolucionario, la influencia que ejerce sobre el 
ejército, son factores todos que la empujan inexorablemente 
hacia el poder. La victoria completa de la revolución significa la 
victoria del proletariado, que a su vez significa la permanencia 
de la revolución».” Tales eran las bases en que Trotski susten- 
taba su teoría de la revolución permanente, directamente ins- 
pirada en las ideas del rusoalemán A. L Helphand, Parvus,* co- 
elaborador en la teoría. Dada esa posición de vanguardia de la 
clase obrera, la propia lógica interna de la revolución operaba 
a favor de ese proceso ininterrumpido que acabaría transfor- 
mando la revolución burguesa en revolución proletaria. Con lo 
que se establecería una continuidad revolucionaria entre los 
programas mínimo y máximo de la socialdemocracia. 

Pero piensa también que «el proletariado no podrá conso- 
lidar su poder si no amplía la base de su revolución». Es decir, 
si el campesinado no se suma a ella. Aunque con un matiz res- 
pecto a la formulación leniniana: no considera la revolución 
como «dictadura del proletariado y el campesinado» sino como 
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«dictadura del proletariado con el apoyo del campesinado». 
Apoyo, piensa, que en principio se producirá puesto que el cam- 
pesinado considerará al proletariado como una clase liberado- 
ra. Los campesinos rusos, como el campesinado francés durante 
el régimen militar de Napoleón Bonaparte, cuyas bayonetas 
aseguraron la inviolabilidad de las tierras ocupadas durante la 
revolución, prestarán también su apoyo al régimen proletario, 
sobre todo en sus difíciles inicios. Así, aunque minoritario, 
puesto que minoritario sería su núcleo, el régimen revolucio- 
nario gobernaría en favor de una mayoría y lograría el respal- 
do de ésta. 

Por lo demás, Trotski no se hacía ninguna ilusión respecto 
a la continuidad de ese apoyo. Pensaba, por el contrario, que, a 
la larga, ese núcleo minoritario y la mayoría campesina entra- 
rían en conflicto, que el colectivismo proletario tendría final- 
mente que chocar con el apego campesino a la propiedad pri- 
vada. De ahí que, de forma aún más radical y terminante que 
el propio Lenin, hiciera depender la durabilidad y permanen- 
cia de ese régimen de la internacionalización de la revolución 
y el apoyo que, en ese caso, podía prestarle el occidente socia- 
lista. Proceso que, también como en Lenin, era en ese discur- 
so a la vez condición y condicionante: en cuanto pionera de la 
emancipación política, la clase obrera rusa, en las alturas de la 
historia, se convertiría en la iniciadora de la liquidación mun- 
dial del capitalismo. La permanencia en el poder del régimen 
revolucionario depende del apoyo obrero internacional, pero 
ese apoyo es a su vez resultado de la liquidación del capitalismo 
que con la revolución se iniciará. En su artículo 1905,** escrito 
en 1909, Trotski especificaba la diferencia entre sus análisis y los 
de mencheviques y bolcheviques: mientras los primeros, «par- 
tiendo de la abstracción, nuestra revolución es burguesa», ha- 
brían adaptado toda la táctica del proletariado al comporta- 
miento de la burguesía liberal, los segundos, partiendo de otra 
abstracción simétrica, «una dictadura democrática, no una dic- 
tadura burguesa», habrían llegado también a una autolimita- 
ción democrático-burguesa del proletariado. Años después, en 
la colección de textos en torno a la revolución de 1905 publi- 
cada con el nombre de Revolución permanente, Trotski, curiosa 
y paradójicamente empeñado en señalar tanto la diferencia 
como la esencial analogía de su teoría con el discurso de Lenin, 
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escribe: «Si se examinan mis antiguas divergencias con Lenin a 
la luz de una justa perspectiva histórica... se comprende fácil- 
mente cuál era el punto principal de la discusión. La cuestión 
no era entonces saber si Rusia estaba entonces frente a tareas 
cuya realización exigiera métodos revolucionarios, o si la alianza 
de los campesinos y del proletariado resultaba indispensable. La 
cuestión era definir qué forma política de partidos y de Estado 
revestiría la colaboración revolucionaria del proletariado y el 
campesinado y las consecuencias que de ello pudieran derivar- 
se para la revolución». Para concluir: «Esto es lo que hoy pue- 
de decirse, tras verificación histórica, de mis diferencias respec- 
to a Lenin: mientras que Lenin, partiendo como yo del papel 
dirigente del proletariado, insistía en la necesidad de la colabo- 
ración revolucionaria y democrática de obreros y campesinos, 
una verdad que él nos enseñó a todos, yo insistía en la necesi- 
dad de la dirección proletaria tanto en el bloque formado por 
ambas clases como en el gobierno al que correspondiera poner- 
se al frente de ese bloque. Eso es todo, y no hay otra diferen- 
cia». % 

Efectivamente, enfriadas ya la pasiones polémicas de la épo- 
ca, no parece que la famosa «revolución permanente» de Trots- 
ki diga algo muy diferente a lo expresado por Lenin en Dos tác- 
ticas y otros textos anteriores. Aunque el discurso de Trotski, 
sobre todo Balance y perspectivas, reflexión escrita a posterior en 
el silencio y soledad de la celda de su cárcel y tras la publicación 
de Dos tácticas... tenga seguramente más acabado rango teórico 
y desde luego más aparato histórico que los escritos correspon- 
dientes de Lenin, realizados antes bajo la presión de los acon- 
tecimientos. Tampoco la teoría de Trotski, por lo demás, está 
libre de contrasentidos: una revolución permanente cuya per- 
manencia depende de su propagación en el Occidente, que a 
su vez depende del carácter permanente de la primera, no es 
precisamente un modelo de razonamiento lógico. Pero tampo- 
co lo que ocurre en la realidad lo es. Y por eso la realidad, doce 
años después, les daría a ambos la razón. 
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Enero de 1906: «La guerra civil está en ebullición... el movimiento 
como totalidad, aunque suprimido en el momento de la reacción, 
se ha elevado indudablemente a un grado muy superior... nos 
encontramos ahora con la nueva tarea de asimilar y renovar la 
experiencia de las nuevas formas de lucha, y preparar fuerzas en 
los centros más importantes de lucha...» escribe Lenin en un ar- 
tículo aparecido en el periódico estudiantil socialdemócrata Mo- 
lodaia Rossía (La joven Rusia), «El Partido Obrero y sus tareas en el 
momento actual». Y en abril, en el n.? 2 de Partine Izvestia: «O con- 
sideramos finalizada la revolución democrática y utilizamos la vía 
constitucional, o consideramos que la revolución democrática 
continúa», en cuyo caso, sigue diciendo, «propagamos la consig- 
na del levantamiento estigmatizando despiadadamente todas las 
ilusiones constitucionales. No será necesario explicar que somos 
partidarios de la segunda solución...».* En fin, en agosto, en las 
«Enseñanzas de la insurrección de Moscú», publicado en el n.*? 2 
de Proletarii, insiste: «recordemos que la gran lucha de masas se 
aproxima, y que ésta será la insurrección armada, que debe produ- 
cirse, en la medida de lo posible, de forma simultánea. Las masas 
deben saber que se lanzan a una lucha armada, sangrienta, sin 
cuartel... la ofensiva contra el enemigo debe ser lo más enérgica 
posible; ofensiva y no defensiva. .. El partido del proletariado debe 
cumplir su deber en esta gran lucha...».* Así, pues, a pesar de la 
derrota de diciembre, Lenin ni da por concluida la revolución de- 
mocrática ni cree imposible una nueva insurrección armada. La 
derrota, ciertamente, ha sido dura. Es evidente que los obreros es- 
taban mal armados, habían fallado la organización y los enlaces 
entre los dos grandes focos de la insurrección, San Petersburgo y 
Moscú. No importa. Todo sigue siendo posible. 
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Ocurre que todo eso está escrito cuando las masas se baten 
en retirada y la posibilidad de insurrección armada, aniquilado 
el intento de Moscú, es ya remota; cuando la ofensiva se ha 
tornado precisamente en defensiva, si no en desbandada, y sus 
dirigentes toman ya o preparan el camino del exilio; cuando el 
partido, cerrado en falso en el Congreso de Estocolmo, está ya 
mucho más cerca de los mencheviques que de los bolctreviques. 
Y, sin embargo, la esperanza de Lenin no ceja. Un curioso me- 
canismo de autodefensa que en los momentos de crisis y derrota 
le lleva siempre, ya lo hemos visto, a hacer de lo negativo, posi- 
tivo, y a convertir esas derrotas finales en inicios de futuras vic- 
torias. Como si quisiera inyectarse moral antes de empezar de 
nuevo, como si intentara preparar la remontada con la propia 
inercia de los días en que la revolución parecía estar al alcan- 
ce de la mano. 

Recoger, pues, las experiencias de noviembre y diciembre 
adaptándose de nuevo a la autocracia establecida, lo que signi- 
fica, entre otras cosas, volver a actuar en la clandestinidad cuan- 
do sea posible y las circunstancias lo exijan. Preparar más tenaz- 
mente, más sistemáticamente la nueva batalla que, en su 
opinión, se avecina. Agrupar fuerzas, recuperar alientos: tales 
son las consignas de la primavera de 1906. Por entonces aparece 
Volna, La ola, primer diario legal bolchevique tras la ilegaliza- 
ción del Novaia Zhizn en diciembre del año anterior. La ola, 
nombre muy adecuado para la situación del momento, proyec- 
ción de un deseo y respuesta al mismo tiempo a la realidad. 
Porque La ola, en efecto, no solo derriba y anega sino que, tras 
extinguirse, siempre vuelve. Habla entonces por primera vez en 
público desde que llegó a Rusia, bajo el nombre de Karpov. 
Miembros del partido presentes en el público le reconocen. 
Acaba su intervención en medio de un extraordinario entusias- 
mo. En aquel momento, señala Krupskaia, «todos pensaban en 
la próxima insurrección». Él desde luego considera posible un 
levantamiento campesino que pueda influir en la actitud de las 
tropas, esos contingentes que meses antes no bascularon del 
lado de los huelguistas y aniquilaron finalmente la insurrección. 
Esta vez podría ser distinto... 

Máxime cuando las «ilusiones constitucionales» aparecían 
cada vez más claramente, en efecto, como solo ilusiones. El 6 
de mayo de 1906, en vísperas de la reunión de la Duma, la pro- 
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mulgación de las llamadas Leyes fundamentales despejaba muchas 
dudas al respecto: el Zar conservaría un poder absoluto sobre 
el poder ejecutivo, las fuerzas armadas y la política exterior, y 
el poder legislativo se repartiría entre la Duma y un Consejo 
Imperial, la mitad de cuyos miembros sería elegida por el Zar 
y la otra mitad por una serie de organismos privilegiados del 
país. Y el gobierno se reservaba el derecho de legislar por de- 
creto cuando la Duma no estuviera reunida. En estas condicio- 
nes, tras la celebración de la primera sesión, el 10 de mayo, y 
la dura crítica de la mayoría cadete al gobierno, la situación de 
esa primera Asamblea representativa resultaba insostenible. Y 
no se sostuvo: el 21 de julio, tras unos conatos de insurrección 
de los marineros de Kronstadt y de Sveaborg, Piotr Stolypin, 
experto en la represión de las revueltas campesinas nombrado 
ministro del interior en mayo y primer ministro un mes des- 
pués, disolvía la Cámara. Doscientos diputados, en su mayor 
parte cadetes, lanzan desde Vyborg un manifiesto a la pobla- 
ción recomendando la resistencia pasiva en forma de rechazo 
al pago de impuestos, pero el país no reacciona: menos para 
Lenin, la revolución era ya para todos cosa del pasado. Con las 
manos libres, Stolypin da la orden de caza al militante. Lenin, 
por razones de seguridad, cruza una vez más la frontera finlan- 
desa instalándose en Kuokkla, desde donde sigue dirigiendo 
todas las actividades de los bolcheviques. En otoño aparece en 
Vyborg Proletarii, publicación de nuevo al margen de la legali- 
dad, distribuida clandestinamente en la cercana San Petersbur- 
so y en cuyo n.* 2, como ya se ha señalado, aparece su artícu- 
lo sobre las enseñanzas de la revolución de 1905. La derrota no 
ha invalidado la vía de la insurrección armada, sino todo lo 
contrario. Ha demostrado que la huelga general, como forma 
independiente y principal de lucha, ha caducado, «que el 
movimiento revolucionario, espontáneamente, acaba desbor- 
dando ese marco y engendra la forma suprema de lucha: la 
insurrección».* No tiene razón Plejánov al afirmar «que no se 
debían haber empuñado las armas». Al contrario, piensa Lenin, 
el fallo había estado en no haberlas empuñado de manera más 
resuelta, en no haber sabido explicar a las masas la imposibili- 
dad de una huelga puramente pacífica y la necesidad de una 
implacable lucha armada. Como una idea obsesiva, la insurrec- 
ción armada vuelve, pues, una y otra vez a Lenin en la misma 
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medida en que las masas van quedando realmente cada vez más 
desarmadas por la acción del Gobierno. Lo que no impide, sin 
embargo, que los acontecimientos le hayan dado otras leccio- 
nes políticas. Dubitativo en la Conferencia de Tammefords de 
1905 respecto a la participación en las primeras elecciones a la 
Duma —aunque la intervención del entonces desconocido Sta- 
lin (p. 184) le decidiera finalmente por el boicot—, el desarro- 
llo y resultados de las elecciones le han hecho cambiar de opi- 
nión. Y de la misma manera que la actuación de la clase obrera 
en 1905 le ha llevado a una reconsideración de su negativa 
opinión sobre la espontaneidad y, en general, de la concepción 
del Partido expresada en el ¿Qué hacer? de 1903, el desarrollo de 
las elecciones en 1906 y el resonante triunfo cadete en ellas le 
llevarán ahora a reconsiderar también, cara a la celebración de 
la segunda Duma, sus posiciones «boicoteístas» y no participa- 
tivas. Insurrección armada sí, participación también. Pues la 
Duma puede ser, también, un instrumento útil en la batalla 
contra el zarismo y por la revolución. Después de todo, su con- 
cesión no se debe a un acto de generosidad del zarismo, sino 
a un acto de necesidad debido a la presión popular. El hecho 
mismo de su clausura muestra que aquél la considera peligro- 
sa. Y si a pesar de la campaña de boicoteo las elecciones se han 
celebrado y en ellas han participado la mayoría de los partidos, 
la cuestión es ahora frenar en su propio terreno al bloque ca- 
dete. ¿Cómo? Con otro bloque compuesto por socialdemócra- 
tas, socialistas independientes, miembros del Partido Socialista- 
Revolucionario y diputados trudoviques, el Partido Laborista. 
Bloque, por otro lado, útil también como contrapeso a la ten- 
dencia menchevique de alianza con los liberales cadetes. En 
estas condiciones, el partido cadete, de blanco de su desprecio, 
pasa ahora a convertirse en el enemigo n.* 1 a abatir. Como 
ayer los populistas, el partido cadete es en 1906 el primer obs- 
táculo a eliminar en la carrera revolucionaria. Y cuando en 
1907 Stolypin, tras la aprobación en noviembre de su ley de 
reforma agraria que permite el acceso a la propiedad de la tie- 
rra a los campesinos que renuncien a su parte correspondien- 
te en el Mir, decide la nueva apertura de la Duma, Lenin se 
lanza a la batalla electoral con idéntica furia con la que en 
noviembre-diciembre de 1905 se había lanzado a la batalla re- 
volucionaria. 
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Pero la vida de esta segunda Duma será también extremada- 
mente breve. Pues aunque en la nueva Asamblea —más radical 
que la primera por la participación en ella de los grupos revolu- 
cionarios— los cadetes, a diferencia de su actuación en la prime- 
ra, intenten ahora cooperar con el Gobierno para salvar el «sis- 
tema» y contrarrestar el empuje de los radicales, los grupos más 
reaccionarios de la corte, atemorizados por la presión de aqué- 
llos, acaban forzando en marzo su disolución. El 16 de ese mes 
se promulga una nueva ley electoral que incrementa notablemen- 
te la representación de las clases propietarias en detrimento de 
los obreros y campesinos más pobres, reduciendo además la re- 
presentación de las minorías nacionales. Un verdadero golpe de 
estado parlamentario que liquida la segunda Asamblea y abre la 
tercera. Y que plantea de nuevo el dilema entre el boicot y la 
participación. Lenin insiste en que el boicot sería muy desacer- 
tado. Algo así —escribe en una carta dirigida a su hermana y a 
su mujer en juniojulio— como «una bravata prematura o una 
repetición, falta de todo sentido crítico, de una táctica que tiene, 
sí, un glorioso pasado revolucionario», pero que en las actuales 
condiciones «ni puede ni debe repetirse a no ser por el empuje 
mismo del movimiento».? Repite, pues, sus argumentos del año 
anterior. Pero por primera vez se encuentra con una oposición 
a su izquierda: muchos bolcheviques, y entre ellos Bogdanov, no 
quieren seguirle. Exigen, por el contrario, la retirada de la Duma. 
Un motivo más de tensión y finalmente de depresión. Lenin 
parece entonces físicamente agotado. El conocido ciclo de eufo- 
ria y depresión, constante a lo largo de toda su vida de revolucio- 
nario, vuelve a aparecer. Ni come, ni duerme. Está sobreexcita- 
do. En vista de lo cual, una vez más también, Krupskaia se 
encarga de su recuperación. El ciclo del eterno retorno. Prepa- 
ra sus cosas y le hace a partir a Stirsuden, en el corazón de Fin- 
landia, para reunirse poco después allí con él. En el reencuentro 
le dicen que durante los primeros días no ha hecho más que 
dormir. «Se sentaba bajo un abeto e inmediatamente se queda- 
ba dormido.» A los días de agotamiento suceden, como siempre, 
días maravillosos de descanso y recuperación de fuerzas: el bos- 
que, el mar, la naturaleza. El 10 de julio escribe a su madre: «Vine 
aquí terriblemente fatigado. Ahora me he rehecho por comple- 
to. Este es un sitio magnífico para descansar. Baños, paseos, no 
hay gente, ocio en abundancia...».” 
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Mientras tanto, el «eterno retorno» se reproduce asimismo en el 
zarismo: disuelta la segunda Duma, iniciada la tercera con arreglo 
a las nuevas bases de la ley electoral del 16 de junio, se reinicia, 
también con nuevas bases, la represión. Deportación de diputados 
sospechosos de alentar la insurrección armada, clausura de perió- 
dicos, juicios sumarísimos, caza sistemática de «rojos». Patíbulos. 
Y policía, mucha policía. Hasta el punto de que ni siquiera en Fin- 
landia Lenin se siente a salvo. Tampoco allí es segura la publica- 
ción de Proletariz, ya imposible en el espacio ruso. Lenin tiene pues 
que dejar su refugio y trasladarse a una pequeña estación termal 
próxima a Helsinki, Olgbu. Pero la policía le busca por todas par: 
tes y finalmente decide regresar a Suiza vía Estocolmo, donde 
habrá de reunirse con Krupskaia. En diciembre de 1907 sale de 
Finlandia. En vista del acoso policial, resuelve no embarcar en 
Abo —como hubiera sido lo normal, pero donde le estarían espe- 
rando para detenerle en el momento de subir al barco— y cruzar 
a pie sobre el hielo del Báltico para pasar así a una isla de Suecia 
y embarcar desde allí a Estocolmo. Dos campesinos finlandeses 
«algo borrachos», según Krupskaia, le sirven de guía. No se sabe 
si por error más o menos etílico de los guías al elegir el lugar del 
cruce o porque la capa helada, en diciembre, era todavía en todas 
partes frágil, lo cierto es que hubo un momento en que el hielo 
estuvo a punto de resquebrajarse. «Que manera más estúpida de 
morir», parece que entonces pensó. 
Tras unos días de estancia en Estocolmo, la pareja llega a 
Ginebra, instalándose en Rue des deux Ponts 17, en casa de la 
familia Kúpfer. A su llegada, la ciudad parece muerta y vacía. 
Y el helado viento que barre de gris el lago de Ginebra no solo 
se cuela por casas y esquinas, sino por el alma misma de los via- 
jeros: «me siento como si hubiera venido aquí para que me en- 
terraran», dice Lenin, en voz muy baja, a Krupskaia. Otra vez el 
exilio. Escribe a Lunacharski: «Es triste, diablos, tener que vol- 
ver a esta condenada Ginebra. Pero ¿qué le vamos a hacer? 
Después del aplastamiento de Finlandia no nos ha quedado más 
solución que trasladar el Proletarii al extranjero».” También a su 
hermana María, entonces en San Petersburgo, le comunica que 
ya están en esa «maldita Ginebra», «un pueblucho de mala 
muerte», «un agujero infecto», y es que así son las cosas, pero, 
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claro, se acabarán acostumbrando...* Como dándose ánimos a 
sí mismo, algo que solo hace quien teme perderlos. En enero, 
en una nueva carta a su madre, aparece una observación que 
corrobora esta situación a caballo entre la duda y la fe, como el 
que quiere espantar —una vez más— el pesimismo de la razón 
con el optimismo de la voluntad: «Poco a poco nos vamos ins- 
talando aquí, y como es natural no lo haremos peor que antes». 
«No lo haremos peor que antes», mas qué ¿la instalación o la in- 
surrección armada? Palabras que, más allá de la materialidad de 
la reinstalación física en Ginebra, podrían sugerir no solo la 
asunción de que algo ha concluido y que hay que empezar de 
nuevo, sino el deseo de convencerse de que lo hecho anterior- 
mente bien hecho estaba y de que todo puede volver. Por una 
parte, un inconfesado sentimiento de fracaso, y, por otra, una 
esperanza de éxito la próxima vez. 

Ocurre efectivamente que el largo ocaso ya ha comenzado, 
aunque hasta 1910 Lenin conserve aún las esperanzas. Reprimi- 
dos los radicales, mermada la representación popular con la 
nueva ley electoral y reorganizada la policía, la restauración del 
orden suscitada por las reformas de Stolypin va a permitir la 
confirmación del proceso de expansión económica en que a su 
vez la propia restauración se apoya. Con el desmantelamiento 
del antiguo Mir promovido por la reforma agraria va a surgir 
una nueva categoría de campesinos acomodados, los kulaks, 
que no solo servirá de apoyo al régimen, sino que escinde al 
campesinado mismo y quiebra la posibilidad inicial de la alian- 
za Obrera campesina. Stolypin lo ha visto claro: «el gobierno se 
asentará en la propiedad individual destinada a desempeñar un 
importante papel en la reconstrucción de nuestro imperio so- 
bre bases monárquicas». También Lenin: «nuestros reacciona- 
rios se distinguen por la extrema claridad de su conciencia de 
clase. Saben muy bien lo que quieren, hacia dónde van y con 
qué fuerzas pueden contar».* Y ahora, además de los liberales, 
los mencheviques y el zarismo renovado de Stolypin, Lenin tie- 
ne que enfrentarse contra un nuevo enemigo: la desmoraliza- 
ción. El desencanto, esa melancólica sirena siempre nadando 
entre dos aguas en torno a los intelectuales, tan propensos siem- 
pre a este tipo de seducciones, se ha instalado en la ¿ntellagent- 
sia. A principios de febrero escribe a Gorki comunicándole la 
necesidad de enfrentarse con ese ambiente crepuscular. Hay 
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que acabar con el derrotismo político. Los intelectuales, dice, 
abandonan el partido «a la desbandada». Bien. «Que se largue 
esa gentuza. El partido se limpia así de inmundicia pequeñobur- 
guesa. Los obreros se preocupan cada vez más por las tareas. Va 
en aumento el papel de los revolucionarios profesionales surgi- 
dos del campo obrero.»!” 

Pero esa desbandada crepuscular no es solo de personas 
que dejan el partido, sino también dispersión de valores e ideas 
hasta ese momento considerados por los bolcheviques sagrados 
y que van a ser ahora sustituidos y reformados por nuevos en- 
foques no solo desde la «derecha», liberal o menchevique, sino 
desde el propio bolchevismo y por bolcheviques situados a la 
izquierda política de Lenin. Es entonces el momento de la «ba- 
talla filosófica», nueva contienda abierta en un viejo frente: el 
de la lucha materialismo-idealismo. 


FILOSOFÍA, RELIGIÓN, CRISIS 


«La disección de un cadáver no muestra que éste tenga un 
alma», afirmaban en la década de los sesenta los nihilistas, per- 
fectamente conscientes del alcance provocador de esas palabras 
y de la demolición que de cualquier espiritualismo suponían. 
Pero todo radicalismo acaba siempre provocando un movimien- 
to pendular en sentido contrario. Así, medio siglo después, a 
favor de la crisis política interna abierta por la derrota de 1905 y 
en el marco más general de una «crisis de crecimiento» de la fí- 
sica que acabó poniendo en tela de juicio la idea misma de ma- 
teria'* hasta convertirse en una crisis de confianza en la ciencia 
como representación objetiva de la realidad, va a producirse en 
parte de la ¿ntelligentsia rusa una «resurrección» espiritualista e 
idealista de sentido contrario al materialismo anteriormente abra- 
zado. Frente a la idolatría de la materia, una especie de renaci- 
miento espiritual a contracorriente del materialismo histórico 
marxiano. Algo que en términos culturales podría definirse 
como el resurgimiento —o el anhelo de ese resurgimiento— de 
una vida interior cegada por la exterioridad de la lucha objeti- 
va de clases y la dinámica de intereses ideológicos y enfrenta- 
mientos políticos que esa lucha comporta. Suele ocurrir así: tras 
las derrotas, la decepción. Y con ella, la eclosión de un tipo de 
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pensamiento y sentimiento que desemboca en la interrogación 
sobre el «sentido de la vida» y el deseo, anhelo más bien, de una 
trascendentalización de la existencia capaz de llenar ese vacío 
vital y de resucitar en algún modo la esperanza perdida: de 
sustituir una esperanza por otra. Tal es el contexto cultural y 
existencial en que van a surgir, de 1906 a 1912, una nueva re- 
formulación de valores y finalidades, un nuevo sentir, cuya ver- 
sión no revolucionaria y liberal se expresará en la publicación 
colectiva Vehki (Los jalones), especie de cuadernos aparecidos 
en 1908 donde se proclama la inutilidad y desfase de los anti- 
guos valores —la revolución, la divinización del partido, la exal- 
tación idolátrica de la Humanidad— y se critica la absoluti- 
zación de la política que debería ser sustituida por una 
reeducación de la persona humana, única forma de cambiar la 
vida. El marxismo, entendido como pura ideología política y 
como la ciencia de lo social, sería incapaz de engendrar una 
idea moral. Y ningún socialismo, por muy científico que sea, 
tiene valor si no contiene en su seno un verdadero impulso 
moral capaz de mejorar los comportamientos individuales y no 
precisamente a través del enfrentamiento y el odio implacable 
al enemigo. Vuelve Lavrov. 

Un nuevo sentir representado, entre otros, por el economis- 
ta Bulgakov y el pensador Berdiaev, exmarxistas, que se alejan cada 
vez más del pathos revolucionario aproximándose también cada 
vez más al misticismo y el idealismo. Tal es el marco de la crisis. 

Pero al lado de esta corriente no revolucionaria y antimate- 
rialista que rechaza el marxismo —así Bulgakov— como teoría 
incapaz de inspirar una idea moral, bolcheviques declarados, 
como Bogdanov y Lunacharski, abren un nuevo frente cismático, 
el primero desde posiciones propiamente filosóficas y el segun- 
do desde una concepción radical del marxismo —si así puede 
decirse— que hace de éste, paradójicamente, una religión atea. 
Con la particularidad, en este caso, de representar la izquierda 
política, esos «bolcheviques de izquierda» que se niegan a parti- 
cipar en la III Duma. Pues son los mismos que encabezan el 
movimiento de retirada de la Asamblea, los otzovistas,'* quienes 
se enfrentan ahora filosóficamente, y desde concepciones religio- 
sas del socialismo, a las posiciones y concepciones marxistas clá- 
sicas hasta entonces unánimemente aceptadas por todos los bol- 
cheviques. Aunque en el revuelto río del debate no estén 
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ausentes algunos pescadores mencheviques. Lo que significa una 
escisión más dentro de la escisión, el cisma entre los propios cis- 
máticos. Cisma filosófico, sí, pero vinculado a la esfera política y 
que ciertamente va añadir tensión a la tensión profundizando 
aún más la crisis de un partido ya muy averiado y desmoralizado. 

En 1908 aparecen cuatro libros que pretenden aportar in- 
novaciones, en el marco de la nueva ciencia Física, a las «viejas» 
concepciones marxistas en torno al materialismo y la dialéctica: 
Materialismo y realismo crítico de Yuchkévitch, La dialéctica desde el 
punto de vista de la teoría contemporánea del conocimiento de Ber- 
mann, Las construcciones filosóficas del marxismo de Valentinov y 
Ensayos de filosofía marxista, colección de artículos en la que cola- 
boran, junto a algunos mencheviques, Bogdanov y Lunacharski. 
Textos considerados por Lenin, como transcribe el propio Valen- 
tinov en su libro de conversaciones con él, «una rebelión de los 
pauperes spiritu contra la gnosología del partido, una revuelta ins- 
pirada por Mach y Avenarius, esa canalla filosófica».!* Y textos, 
por tanto, que sacan a Lenin literalmente de sus casillas, las po- 
líticas, para lanzarle ahora a la acción filosófica. Prefiere que le 
descuarticen, llega a decir a Gorki, que contribuir a la publica- 
ción o ser miembro de un grupo que propague tales ideas. 

El intento de Bogdanov, cuyo Empiromonismo ha aparecido 
en 1904, aspira a fundir la cosmovisión marxista con las filoso- 
fías empiriomonistas y constituye una reformulación del marxis- 
mo a partir de la idea fundamental de Mach respecto a la in- 
separabilidad de lo físico y lo psíquico, objeto y sujeto, fenómeno 
y cosa en sí como elementos de la experiencia. Reformulación 
que le llevará finalmente a sustituir la idea de dialéctica como 
automovimiento de la materia por el concepto de organización 
creadora de la realidad. Por su parte, Lunacharski, incorporan- 
do asimismo los descubrimientos de la nueva ciencia en sus 
primeros textos, y a partir de una especie de teoría de los valo- 
res resultantes de la visión del mundo del movimiento obrero, 
concluye con la concepción de un socialismo —construirlo se- 
ría la tarea— que podríamos llamar monista, a la vez religión 
—religión de trabajo, del amor, de la vida— y organización de la 
sociedad: la «construcción de Dios»,!* la creación de una socie- 
dad, por perfecta, divina. Hasta qué punto hay realmente una 
verdadera analogía entre esta visión y la reformulación bogdano- 
viana del materialismo y la dialéctica de Marx es discutible. Sí hay, 
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desde luego, un enlace a través de la idea de «organización» o 
«construcción»: construcción de la realidad en uno, construcción 
de Dios en otro. Y una práctica compartida: la de «deconstruc- 
ción» de la presencia de diputados bolcheviques en la Duma. 

Lunacharski y los «constructores de Dios» no quieren sus- 
tituir el socialismo por la religión, sino hacer una religión del 
socialismo. Una religión laica que no prometa el cielo a los 
pobres habitantes de la tierra sino que lo realice terrenalmen- 
te. Una religión, en fin, cuyo profeta sería Marx, apóstol máxi- 
mo de la justicia como Jesús lo fue del judaísmo. Religión, pero 
no creencia, panteísmo o sentido alguno trascendente, puesto 
que, en la medida en que es construcción, es también acción, 
praxis: revolución. En este sentido, se podría decir que su pro- 
yecto de un socialismo religioso —expuesto en su gran obra 
Religión y socialismo, dos volúmenes aparecidos, respectivamen- 
te, en 1908 y 1911— implica, paradójicamente, una afirmación 
de ateísmo, un ataque a la fe religiosa: de lo que se trata es de 
no erigir la práctica de la religión, el cristianismo ortodo- 
xo, como el verdadero socialismo, sino, al contrario, hacer del 
socialismo la verdad de la religión. Y eliminar así la idea religio- 
sa de un «más allá» como evasión del «aquí abajo» mediante la 
transformación de éste en aquél. La concepción de Lunachar- 
ski no implica, por tanto, relegar el marxismo, sino, al contrario, 
profundizarlo y ampliarlo. Pues el socialismo marxista no solo 
es ciencia sino al tiempo ideal, el más elevado de todos, el de 
la Humanidad, el de la comunión de los individuos con ella. 

La originalidad de Lunacharski no reside quizá tanto en el 
sentimiento religioso que adscribe al socialismo y su práctica, de 
raíces históricas profundas y muy arraigadas en la historia rusa, 
como en su intento teórico de compatibilizar ese sentimiento 
con la ciencia, de fundir ambos en un solo discurso. Otra cosa 
es que esa transubstanciación de lo religioso en lo científico no 
hincara inconscientemente sus raíces en la nostalgia de la tras- 
cendencia, en la nostalgia de la creencia religiosa. Por lo demás, 
la fusión resulta a menudo confusión. Confusión entre lo divi- 
no y lo humano, lo material y lo espiritual. «Divinizar» el socia- 
lismo, en lugar de «desdivinizar» a través de él la idea de Dios, 
implica en definitiva el deslizamiento de matute del espíritu en 
la materia. Y no es igual hacer de la trascendencia praxis, que 
demoler, por la praxis, toda trascendencia. 
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¿Era lícito identificar el criticismo empiriomonista con el 
Idealismo filosófico y emparejar ese idealismo con el izquierdis- 
mo político? ¿Hasta qué punto esta batalla filosófica es solo 
pretexto o reflejo de la batalla política que el desviacionismo de 
izquierda del grupo de Bogdanov —su oposición a participar en 
la Duma— representa? ¿Qué relación hay, si la hubiera, entre 
Conocimiento y error, libro donde Mach define, en 1905, la línea 
del empiriocriticismo, y la corriente política que en 1906-1907 
se opone a una participación bolchevique en la Duma? ¿Se 
habrían escrito y publicado esos Ensayos de filosofía marxista que 
dos años después revisan el materialismo dialéctico «dominan- 
te» de no haber mediado la tensión provocada por el enfrenta- 
miento político? 

Habría Lenin planteado la batalla filosófica, y con el furor 
con que entró en liza, de no haberse producido esa disidencia 
política —contestación por la izquierda de su línea— y tenien- 
do en cuenta que, con anterioridad a ella, conocía ya las posi- 
ciones filosóficas de Bogdanov y en algún modo había transigi- 
do? Pues da, en efecto, qué pensar en este sentido la carta a 
Gorki del 25 febrero de 1908, parcialmente transcrita por Krup- 
skaia en sus Memorias: «Durante el verano y el otoño de 1904, 
Bogdanov y yo concluimos un bloque tácito en el que por mutuo 
acuerdo considerábamos a la filosofía como tema neutral. Este 
bloque se mantuvo durante todo el período revolucionario y 
nos permitió poner en práctica conjuntamente las tácticas de la 
socialdemocracia revolucionaria, es decir del bolchevismo... 
cuando la revolución estaba en auge no teníamos demasiado 
tiempo para la filosofía...» Sin embargo, dos años después, 
cuando la revolución ya declina y los «bolcheviques de izquier- 
da» impugnan sus posiciones de presencia en la Duma, Lenin 
lee la II parte de Empiriomonismo. Las cosas han cambiado po- 
líticamente y la importancia que le concede entonces a esas 
diferencias parece que también: «en el verano de 1906 —sigue 
diciendo en la misma carta— me entregó una copia —se refie- 

re a esa tercera parte— y yo empecé a estudiarla a fondo. Des- 
pués de leerla me quedé extrañamente preocupado y molesto». 
Cierto que él no se considera en esas cuestiones «suficientemente 
impuesto». Pero en su calidad de simple marxista lo que ha leí- 
do le produce indignación, «no, eso no es marxismo». Así, pues, 
ahora «pasa» ya menos de la filosofía. Aunque considere una 
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«imperdonable estupidez» que por culpa de esas diferencias filo- 
sóficas pudiera resentirse el partido y obstaculizarse su táctica. 
Mas cabe, asimismo, analizar la cuestión a la inversa: ¿por qué 
esa disidencia política, en lugar de quedar reducida a cuestio- 
nes de estrategia política y a la cuestión táctica —desde luego 
importante— de la participación o no en la Duma, acabó afec- 
tando, no ya a cuestiones filosóficas o religiosas, sino a cuestlo- 
nes básicas de la teoría marxista y a una reconsideración críti- 
ca de valores que ponía en tela de juicio los hasta entonces 
inamovibles pilares de la cultura materialista marxiana? 

Es claro que ninguna de estas interrogantes admite ningu- 
na afirmación ni negación, tajante y autónoma. Lo único cier- 
to es que el nuevo trance cismático se produce, como ya se ha 
señalado, en una situación de crisis general, política y científt- 
ca, donde todos los elementos parecen interrelacionados y cuya 
cabal comprensión exige esa interrelación. Y solo el hecho de 
que quepa plantear estas preguntas resulta ya significativo respec- 
to a la complejidad de la situación y el marco en que se produ- 
ce este enfrentamiento, nuevo en cuanto que rebasa los límites 
estrictos de lo teórico-táctico —organizativo— estratégico para 
acabar remitiendo al mundo de los valores y de la filosofía. De ahí 
la importancia histórica de un debate y una crisis que, madruga- 
doramente, en alguna medida anunciaban debates y planteaban 
ya cuestiones que en el futuro la Historia pondría sobre el tape- 
te. Entre otras, la de la vinculación entre ideologías y clases socia- 
les, la relación entre infraestructuras-superestructuras, y la de la 
necesidad de introducir el ideal moral en el ideal científico. 
Cuestiones que arrancaban, entonces, del pasado, y que se pro- 
yectan hoy en nuestro propio presente. Problemas, incluso, que 
arrojan luz sobre el derrumbe del socialismo real y sus catastró- 
ficas consecuencias respecto a la vigencia del ideal socialista. 


EXPEDICIÓN DE CASTIGO 


El 16 de marzo de 1908, en nueva carta a Gorki, escribe: «Estoy 
descuidando el periódico a causa de mi pasión filosófica; hoy 
leo a un empiriocriticista y despotrico como una vendedora de 
mercado; mañana leo a otro y blasfemo como un carretero».?” 
La filosofía ha dejado de ser ya un terreno neutral para conver 
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tirse en un frente de batalla más, que en realidad es del siem- 
pre: el del enfrentamiento materialismo-idealismo. Pero solo el 
marxismo es la verdad: la verdad absoluta. Cualquier tentativa, 
y en cualquier terreno, de compatibilizarlo con añadidos o adi- 
ciones de cualquier tipo, es herejía y falsificación. 

Su luna de miel con Bogdanov se ha roto definitivamente. 

En este contexto, a mediados de mayo de 1909 aparece en 
Moscú el libro de Lenin Materialismo y empiriocriticismo, Observa- 
ciones crítica a una filosofía reaccionaria, escrito entre la primave- 
ra y el otoño de 1908. Un libro cuyo título mismo adelanta la 
finalidad combatiente, más que analítica, que el escrito en rea- 
lidad tiene, puesto que el carácter reaccionario que Lenin ads- 
cribe de entrada a aquella filosofía aparece aquí como previo a 
la crítica que debería dilucidarlo. Como un proceso cuya sen- 
tencia fuera ya firme antes de iniciarse, una conclusión anterior 
al razonamiento. Es la respuesta de Lenin a la crisis, su respues- 
ta a «todos esos individuos» —es decir, Bogdanovw, Lunacharski 
y compañía— que, haciendo remitir sus posiciones a la «noví- 
sima filosofía», «moderna teoría del conocimiento» o «filosofía 
de las modernas ciencias naturales... unidos por su hostilidad 
al materialismo dialéctico, pretenden, sin embargo, hacerse 
pasar en filosofía ¡por marxistas!». La réplica contundente a 
esos «destructores del materialismo dialéctico que han abjura- 
do de él, «encubren su apostasía» con subterfugios sin fin y, 
pretendiendo indagar, «predican, bajo el nombre de marxismo, 
algo increíblemente caótico, confuso y reaccionario». Una «no- 
vísima filosofía» que, velada por «...rótulos seudocientíficos y 
charlatanescos»,'” no representaría en realidad otra cosa que el 
viejo idealismo y expresaría las tendencias e inclinaciones de las 
clases dominantes en su sempiterna batalla con el materialismo. 

Y Lenin, planeando sobre las alturas del marxismo, se lan- 
za naturalmente sobre ese idealismo como un halcón sobre una 
liebre. La realidad objetiva existe con independencia del suje- 
to y el pensamiento es un producto de la evolución de la mate- 
ria. No es verdad —como pretenderían Mach, ese «Hume del 
siglo xIx», los empiriocríticos y sus epígonos— que el conocimien- 
to sea solo un complejo de sensaciones y representaciones y los 
cuerpos no existan fuera de éstas: las ideas, por el contrario, son 
meros reflejos de la materia. Las leyes objetivas del mundo ma- 
terial —unidad de los opuestos, paso de lo cuantitativo a lo cua- 
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litativo, negación de la negación— existen con independencia 
del sujeto. El mundo es y está fuera del sujeto que lo conoce. 
Y el punto de partida del empiriocriticismo, el idealismo subje- 
tivo, es una filosofía que lleva al solipsismo: solo existe el indivi- 
duo que filosofa y nada es fuera del pensamiento individual. 
Exposición filosófica para la que Lenin, en apenas cuatro 
meses, ha ingerido una impresionante cantidad de lecturas 
—de Berkeley a Hume, de Fichte a Feuerbach, de Kant a Die- 
tzgen, además de las obras de Avenarius y Mach, que en 1903 
le ha prestado Valentinov—, podría decirse que el Materialismo 
y empiriocriticismo de Lenin es, en efecto, una intervención filo- 
sófica en una determinada coyuntura histórica-político-cultural. 
Pero una intervención no solo militante sino militar: una expe- 
dición de castigo a bayoneta calada en la retaguardia teórica de 
los adversarios de su «línea general». Aunque la batalla de Le- 
nin contra el empiriocriticismo, prolongación del viejo idealis- 
mo subjetivo, sin dejar de ser respuesta concreta a una situación 
concreta, sea también un eslabón más en la vieja batalla del 
idealismo contra el materialismo. La incapacidad entonces 
del marxismo para integrar dialécticamente esa especie de desagre- 
gación de la materia abierta ya en 1892 con el descubrimiento 
del electrón y continuada con la formulación, entre otras, de la 
teoría de los quanta y de la teoría de la relatividad de Einstein 
en 1905, abría las puertas para un nuevo embate del idealismo 
frente a su viejo enemigo. Una coyuntura favorable para esa 
contraofensiva, máxime teniendo en cuenta que el materialis- 
mo era justamente entonces una de la señas fundamentales de 
identidad del movimiento obrero. De ahí la fiebre y frenesí, no 
precisamente filosóficas, que rodean esas páginas, las que acom- 
pañan siempre toda batalla. «Tengo muchísimo miedo de que 
el gran trabajo realizado en estos largos meses pueda perder- 
se»,'* escribe a Ana el 26 de noviembre de 1908 tras enviarle el 
manuscrito. Y el 10 de diciembre del mismo año: «lo más impor- 
tante es no perder tiempo, conseguir del editor un contrato en 
firme tan pronto como se pueda, y acelerar la publicación». 
Insiste el 10 marzo de 1909. «Lo más importante es que el libro 
salga pronto, a ver si conseguimos que aparezca el 15 de mar- 
zo.» Y el 8 de abril: «Tengo necesidad absoluta de que el libro 
salga lo más rápidamente posible. Su aparición tiene para mí 
una enorme importancia, no solo desde el punto de vista lite- 
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rario, sino también desde el político».** Tanta importancia, que 
le ruega busque un ayudante prometiéndole incluso una prima 
de veinte rublos si consigue que el libro salga el 10 de abril. Para 
ello deberá ir todos los días a la imprenta, corregir las pruebas, 
controlar diariamente los trabajos, etc. No hay que regatear, 
recomienda a su hermana: «pues si el libro no sale antes de la 
segunda quincena de abril, el retraso será para mí un golpe 
tremendo». 

Se ha retrasado, entre otras cosas, por las correcciones y 
revisiones que ha debido hacer ante las observaciones de su 
hermana, quien le recomienda dulcificar un poco el tono, pas- 
mada ante las invectivas a menudo injuriosas a sus adversarios 
filosóficos: «debes retirar algunos insultos o moderarlos. Por 
Dios, Volodek, si es que los utilizas sin parar. Y tratándose de un 
libro filosófico como este resultan excesivos. Créeme, il ne faut 
rien outrer (no hay que exagerar), por utilizar una de tus expre- 
siones favoritas. Pues toda exageración no hace más que debi- 
litar»,2 

Cabría pensar si bajo tales prisas y urgencias, bajo esa fiebre, 
no se escondería la incertidumbre personal que a veces se aga- 
zapa bajo las grandes certezas: Lenin no era, por una parte, un 
profesional de la filosofía, un terreno en todo caso en el que no 
podía moverse con igual seguridad que en el de la política. Y él 
mismo lo reconoce —«no estoy suficientemente impuesto»— 
en varias Ocasiones, 

Lo cierto es que su libro, que no aportaba demasiado a lo 
ya dicho por Plejánov y Engels, iba a convertirse en un texto 
sagrado no ya en la URSS, sino para los comunistas de todo el 
mundo. Y si la condena de la filosofía empiriocrítica sirvió a 
Lenin como arma para atacar posiciones políticas de gente en 
definitiva de la casa, y que, como en el caso de Lunacharski 
—comisario del pueblo de Educación de la República soviética 
a partir de 1918— ocuparían incluso, a pesar de esa disidencia, 
cargos importantes en el organigrama bolchevique, nada menos 
que 30 años después de la aparición del libro de Lenin, Pravda 
calificaría de traidores a esos austromarxistas empeñados en 
aliar a Mach con Marx y que habrían preparado la victoria de 
los fascistas austriacos y propiciado así la anexión de Austria por 
la Alemania hitleriana...* 

Todo se degrada. 


2 


EN PARÍS 


SITUACIÓN CRÍTICA 


El movimiento revolucionario de 1905 había logrado taponar 
por algún tiempo los desacuerdos internos que habían condu- 
cido al primer cisma y amenazaban la obra leniniana. Pasado 
ese movimiento, las dificultades se acumulan. Entre otras, las de 
financiación del partido, que ha venido obteniendo fondos por 
diversas fuentes, entre ellas los atracos y golpes de mano, denun- 
ciados y prohibidos por el ala menchevique durante el Congre- 
so de Londres. Sin embargo, el 26 de junio de 1907 se produ- 
ce una nueva «acción armada» bolchevique que posteriormente 
tendrá negativas consecuencias para el partido y resultará un 
nuevo quebradero de cabeza para Lenin. Ese día, bajo la direc- 
ción del armenio Ter-Petrosian, «Kano», jefe de operaciones de 
una especie de comité presidido al parecer por Stalin — 
«Koba»—, un comando bolchevique atraca en Tiflis a bomba- 
zo limpio un furgón que transporta dinero para la sucursal del 
Banco Nacional de esa ciudad llevándose un botín calculado, 
según las distintas versiones, entre 250.000 y 350.000 rublos. 
Murieron varias personas. Y el blanqueo del dinero aportará, en 
efecto, nuevos problemas a una organización ya muy tocada por 
escisiones y enfrentamientos. 

Por lo demás, la cruzada contra los «empiriomonistas», por 
un lado, y el enfrentamiento con los abstencionistas, por otro, 
le han hecho consciente, aun más consciente que en 1903, del 
riesgo de hundimiento de todo el edificio. Hay, sí, que plantar 
cara teórica en el frente filosófico, pero hay además que actuar 
políticamente antes de que se desplome el partido entero, tan 
trabajosamente construido y mantenido. Dos son, en este sen- 
tido, las cuestiones más acuciantes: la preparación y distribución 
de Proletarii en las nuevas condiciones de ilegalidad, y la celebra- 
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ción de una Conferencia panrusa que clarifique en lo posible 
la situación. Dos asuntos que no admiten dilación. Rechaza por 
eso la propuesta de Gorki, que le ha invitado a pasar unos días 
en Capri. Una invitación que en principio llegaba en buen 
momento: la luminosa Capri precisamente cuando parece caér- 
sele encima la agobiante tristura ginebrina. Una invitación real- 
mente tentadora, y así se lo hace saber en su contestación del 
15 enero de 1908: «¡Demonio! Qué gran tentación ir a verle a 
Capri. Me lo ha descrito usted como un sitio tan hermoso que 
desde luego iré sin falta y hasta haré todo lo posible para que me 
acompañe mi esposa».' Pero se ve obligado a aplazar el viaje. La 
publicación del periódico es prioritaria. 

Tras algunas dudas sobre si hacerlo en Ginebra o en Austria, 
más próxima a la frontera rusa y donde en principio podría 
haber resultado más fácil, la existencia en Ginebra de material 
de composición tipográfica de propiedad socialdemócrata uti- 
lizado en años anteriores inclina la balanza por esta última. Y en 
febrero Lenin escribe una nueva carta a Gorki comunicándole 
que todo está ya listo e incluyéndole en la lista de colaborado- 
res. El equipo editorial, del que forma parte, además de Lenin, 
el propio Bogdanoy, escribe a su vez a Trotski invitándole a que 
colabore. Trotski rehúsa: tiene mucho trabajo... Finalmente, el 
día 26 aparece el primer número de la etapa ginebrina de Pro- 
letariz, 21 en la serie total de los que hasta ese momento han 
salido. Contiene, entre otros escritos, unas Notas políticas de 
Lenin afirmando que, pese a todo, el partido se mantendrá: «no 
en vano se ha dicho que somos duros como la roca. Los social- 
demócratas hemos construido un partido proletario que no va 
a amedrentarse tras el primer ataque ni perder la cabeza... este 
partido proletario avanza hacia el socialismo con independen- 
cia de éste o aquel período de las revoluciones burguesas».? Ni 
la desbandada ni el nuevo cisma le impiden seguir soñando aún 
con esa victoria que resucite de sus cenizas. Repite obsesivamen- 
te la frase de cierto obrero textil que en una carta a su periódi- 
co sindical ha escrito: «esperad, 1905 volverá otra ve».? 

Pero lo que realmente ahora vuelve no es precisamente la 
victoria sino una de las campañas mencheviques contra el adver- 
sario. El escándalo suscitado en el extranjero, y concretamente 
«entre los buenos ciudadanos suizos», como escribe Krupskaia, 
por el descubrimiento del «blanqueo» de dinero en Ginebra 
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procedente del ya señalado atraco de Tiflis al camión con fon- 
dos de la Tesorería del Estado,* brinda una buena ocasión para 
los mencheviques que Axelrod no desaprovecha: en carta a Ple- 


jánov de finales de febrero propone que se redacte un informe 


sobre el «affaire» y se envíe a las grandes figuras e instancias del 
socialismo internacional —a Kautsky, Adler, al Buró Socialista 
Internacional de Londres— para desprestigiar a los bolchevi- 
ques. Una preocupación más para Lenin. Un Lenin que entre 
crisis, campañas de desprestigio y apertura de nuevos frentes, se 
ve también atacado, en la retaguardia, por el tedio, buen com- 
pañero final siempre de la fatiga: «Vladimir Ilich se pasaba los 
días en la biblioteca, pero por las noches no sabíamos qué ha- 
cer. No nos apetecía sentarnos en la fría y triste habitación que 
habíamos alquilado: deseábamos estar entre la gente, y todas las 
noches nos íbamos al cine o al teatro, aunque muy raramente 
nos quedáramos hasta el final, pues casi siempre nos íbamos a 
media representación y vagábamos por alguna parte, a menu- 
do junto al lago».” Pero ni el lago ni la noche le alivian de su 
afán ni difuminan su voluntad. Seguía reviviendo, durante esos 
paseos nocturnos, relata Krupskaia, el sueño de las grandes vic- 
torias proletarias que volverían. 

Mientras tanto, los otzovistas, esos malos bolcheviques que 
exigen la retirada de la 111 Duma, con Aléxinski a la cabeza de 
su representación en el extranjero, ganan terreno. El partido se 
desmorona. Se acabaron los grandes mítines: ni quedan ánimos 
para asistir ni dirigentes para organizarlos. Kamenev y Zinoviey, 
estrellas nacientes del bolchevismo declinante, son detenidos. 
La desmoralización sucede al antiguo entusiasmo. Y hasta Capri 
parece perder su atractivo. De «tentación» pasa a convertirse en 
prosaico peligro, a juzgar por los términos de la nueva carta que 
el 16 de abril dirige a Gorki respondiendo a una nueva invita- 
ción de éste para que se reúna en la isla con él y con los repre- 
sentantes de la oposición otzovista, Lunacharski y Bogdanov, en 
un intento de arreglar las cosas: «Sería inútil y peligroso que 
fuera; no tengo nada que ver con gente que predica la unión 
entre socialismo científico y religión».? Pero finalmente cede. La 
insistencia de Gorki da frutos. Y, pese a peligros y trabajos, Le- 
nin viaja a la isla, donde pasará una semana. Visita, en compa- 
ñía de Gorki, Nápoles, el Vesubio y Pompeya. Pesca. Habla con 
los pescadores, esos proletarios del mar. Juega al ajedrez con 
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Bogdanov y discute con él sin concederle, naturalmente, el 
beneficio de la menor duda, siquiera filosófica. Posteriormen- 
te no mostrará mucho interés en rememorar esas discusiones. 
Ruido, mucho ruido, confusión y gente, eso recordaba. «Sobre 
todo me hablaba de la belleza del paisaje y de la calidad del vino 
de la isla, pero se resistía a hablar de las discusiones sobre los 
problemas importantes que allí se debatieron.»” Y añade Krup- 
skaia: «era un tema muy penoso para él». Los grandes desacuer- 
dos, y más si se producen entre camaradas que en un determi- 
nado momento han compartido ideas y sueños, suelen siempre 
dejar más huella que las coincidencias. Y duelen. 

Tras el regreso de Capri, la ruptura, filosófica y política, con 
el grupo de Bogdanov y Lunacharski es ya inevitable. Y así se lo 
hace saber, en carta del 1 de julio, al bolchevique Voronski, uno 
de sus incondicionales, colaborador de Vperiod, que en esa época 
ha regresado a Rusia y al trabajo revolucionario clandestino: 

«La causa real» de la más que probable escisión política, 
dice Lenin, es que «Bogdanov se siente ofendido por las críti- 
cas que han venido suscitando sus puntos de vista filosóficos». 
Por eso, herido en su amor propio, buscaría expresamente dife- 
rencias con sus posiciones. De acuerdo con el «marrullero» 
Alexinski ambos estarían preparando así la escisión y el boicot 
a las posiciones no abstencionistas. Por tanto, es esencial que se 
celebre una Conferencia para zanjar de una vez la cuestión y 
lograr una condena expresa de todos esos nuevos disidentes. 
Y si entonces prevalecieran las posiciones abstencionistas, él, Le- 
nin, estaría incluso dispuesto a abandonar la facción. Cuenta 
con su presencia, sigue diciendo a Voronski, para la citada Con- 
ferencia. Y le recomienda que las organizaciones locales pro- 
pongan solo como delegados a «obreros auténticos».? 

Así, a medida que la ruptura va haciéndose, efectivamente, 
inevitable, las respectivas posiciones van radicalizándose y ahon- 
dándose cada vez más la crisis del POSDR. En agosto se celebra 
la reunión del Comité Central donde, entre otras cosas, en vis- 
ta de la gravedad de la situación, se decide adelantar la celebra- 
ción de la Conferencia panrusa y enviar ya gente al interior para 
sus preparativos. Cuando en diciembre se celebre, Lenin ya no 
estará en Ginebra. Ha decidido salir de la «tumba». 
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«Después de vivir en San Petersburgo, la vida en aquella peque- 
ña y tranquila ciudad pequeño-burguesa de Ginebra era tre- 
mendamente aburrida. Todos queríamos trasladarnos a una 
gran ciudad. Los mencheviques y los socialistas revolucionarios 
ya se habían ido a París. Lenin dudaba. En Ginebra, decía, el 
coste de vida no era demasiado alto...» escribe Krupskaia.” Pero 
el tedio ginebrino, «ese rincón provinciano», parecía pesarle, 
también a él, como una losa. 

Y finalmente los consejos de un grupo de bolcheviques que 
aparecen entonces por Ginebra acaban de decidirle. En París 
podrían participar en el movimiento obrero francés. En París, las 
posibilidades culturales e intelectuales —bibliotecas, museos, 
foros, etc.— serían mucho mayores. Y en París, sobre todo, por 
su tamaño de gran ciudad, no estarían como en Ginebra tan 
rodeados de provocadores y espías por todas partes, un argu- 
mento que convence a Lenin. En fin, su hermana pequeña, 
María, «Mariascha», como Lenin escribe en sus cartas familia- 
res, «se consuela pensando que seguramente nos trasladaremos 
a París todos, y entonces, como es natural, se irá también ella 
con nosotros. En París no le exigen latín...»,*'” una razón más, 
aunque no precisamente política, para el traslado... 

Y es que, por primera vez, la decisión de cambiar de ciudad 
no aparece en este caso clara y directamente motivada por ne- 
cesidades objetivas de su trabajo revolucionario. Al contrario, su 
nueva instalación en París cuando ya se ha montado en Gine- 
bra todo el aparato de publicación y distribución del Proletari 
crea en principio más problemas que facilidades. En este sen- 
tido, la decisión de cambio de residencia, con independencia de 
lo que pudieran influir en Lenin y su familia los consejos de los 
llegados a Ginebra, parece responder más a motivaciones psico- 
lógicas que lógicas, como a una especie de desazón producto de 
la propia crisis que está atravesando y un síntoma más de su 
existencia. Como si quisiera, con la salida de Ginebra, hacer 
borrón y cuenta nueva. Lo cierto es que el 14 de diciembre de 
1908 Lenin, Krupskaia y la madre de ésta dejan Ginebra cami- 
no de la ciudad del Sena, adonde llegan el día siguiente. "Tras 
unos días en un hotel, alquilan un piso en las afueras de la ciu- 
dad, Rue Beaunier 24, una vivienda de cuatro habitaciones, 
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«grande y luminosa» y que «hasta tenía espejos sobre las chime- 
neas».'* Pero que «no estaba de acuerdo con nuestro modo de 
vivir ni con los muebles que habíamos traído de Ginebra», esos 
muebles, escasos y de pino, que con tanto desdén contempla- 
ba el concierge, señala con precisión Krupskaia, quizá para tran- 
quilizar su conciencia proletaria, seguramente conturbada, tras 
la estrecha grisura ginebrina, por el burgués confort de su nue- 
va residencia, «más bien lujosa»... Posteriormente se mudarían 
a otro piso más pequeño, de dos habitaciones, en Rue Marie- 
Rose, 4. 

Atrás queda un año de desorientación, confusión ideológi- 
ca y política, desgaste e incluso quiebra de las organizaciones 
semilegales del partido que han ido sufriendo golpe tras golpe, 
Hasta el punto de que algunos de sus elementos, influenciados 
por el ambiente de disgregación, no saben ya si se debe man- 
tener el Partido Socialdemócrata tal como era antes, si se debe 
continuar su obra, si es preciso ir de nuevo a la clandestinidad 
y cómo hacerlo. Y hay quienes piensan —los «liquidadores»— 
en una legalización a todo trance aun a costa de renunciar 
abiertamente al programa, la táctica y la organización del par- 
tido. Así pues, no se trata de una crisis en el terreno de la orga- 
nización, sino, también, una crisis ideológica y política. Tal es el 
diagnóstico sobre la situación del partido con que Lenin inicia 
su artículo «En ruta», reproducido el 28 de enero de 1909 en 
el n.* 2 del periódico Socialdemócrata, hasta ese momento órga- 
no central menchevique, y donde se resumen las resoluciones 
de la V Conferencia panrusa del POSDR, celebrada en París del 
3 al 9 de enero de 1909 y en la que estuvieron representadas las 
organizaciones más importantes del partido. Asistieron 16 de- 
legados con voz y voto: 5 bolcheviques, 3 mencheviques, 5 social- 
demócratas polacos y 3 del Bund. Lenin, que representó al CC 
del POSDR, presentó un informe sobre El momento actual y las 
tareas del partido, y habló sobre la minoría de la Duma. La repre- 
sentación bolchevique se enfrentó «contra los liquidadores, ene- 
migos directos del partido, y contra los otzovistas, adversarios 
encubiertos del partido».'* «Decaimiento», «confusión», «des- 
orientación», tres vocablos que inician el citado artículo «En 
ruta» y que definen con precisión lo que efectivamente ha ocu- 
rrido en el año anterior —y aún ocurre cuando Lenin los escri- 
be— y la situación crítica con que el POSDR se enfrenta. A la 
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Conferencia asisten, además de la representación bolchevique 
—cinco delegados—, representaciones polaca, bundista —tres 
delegados— y menchevique, igualmente con tres. Las posicio- 
nes leninistas logran la mayoría. Los mencheviques le apoyan 
frente a los otzovistas y Lenin acepta colaborar en el Socialdemó- 
crata, entonces su Órgano central y a partir de ese momento 
considerado como órgano unitario del partido en su totalidad, 
tras la elección de un nuevo Comité de Redacción con Lenin, 
Mártov, Zinoviev, Kamenev y el polaco Markhlevski. Así, mien- 
tras dentro de la facción bolchevique las relaciones con los of- 
zovistas se hacían más tensas, mejoraban en cambio ostensible- 
mente las relaciones con el «exterior» menchevique creándose 
incluso bases objetivas para una reunificación oficial en toda 
regla. Aunque esa mejoría acabara resultando algo así como la 
espectacular recuperación que a veces experimentan los morl- 
bundos en los preliminares del fallecimiento. Lo cierto es que, 
antes de que un nuevo desmayo de energías provocado por 
aquellas tensiones obligara a Krupskaia a llevarse a Lenin una 
semana de vacaciones a Niza, Lenin se repone política y afecti- 
vamente. No solo logra mayoría en sus posiciones, sino que tra- 
baja de nuevo, como en los buenos tiempos, codo a codo con 
el que había sido su viejo camarada y amigo Mártow, lo que al 
menos compensa su ya inevitable ruptura con Bogdanov. «Már- 
tov era el único menchevique del grupo y en ocasiones olvida- 
ba su menchevismo. Recuerdo que una vez Vladimir Ilich me 
dijo que trabajar con Mártov, era un placer y que era un exce- 
lente periodista»,'* señala Krupskaia. Se adivina en estas pala- 
bras el contento de Lenin por esa nueva posibilidad de encuen- 
tro con Mártov en el Socialdemócrata tras el gran desencuentro 
del II Congreso. Como quien busca un rescoldo con la ilusión 
de avivar el calor que fue. No iba a durar tampoco mucho, el 
rescoldo. 

Mas, por el momento, la redacción del Socialdemócrata y la 
mayoría de los mencheviques comparten en lo fundamental sus 
posiciones. Todos parecen estar de acuerdo: pese al blanqueo 
de la autocracia «con organismos supuestamente constituciona- 
les», aunque la III Duma represente una etapa particular en la 
descomposición del viejo zarismo, su utilización es «absoluta- 
mente necesaria». Las nuevas condiciones exigen nuevas formas 
de lucha. Por tanto, «la utilización de la tribuna de la Duma es 
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una necesidad absoluta; la labor prolongada de educación y 
organización de las masas del proletariado pasa a primer plano; 
la combinación de la organización clandestina y la legal impo- 
ne al partido tareas especiales; la popularización y el esclareci- 
miento de la experiencia de la revolución, desacreditada por los 
liberales y los intelectuales liquidadores, son necesarios con fi- 
nes teóricos y prácticos». Porque un partido ilegal «debe saber 
utilizar, debe aprender a utilizar la minoría legal de la Duma, 
debe educar a esta minoría haciendo de ella una organización de 
partido que esté a la altura de sus tareas». Lo que no quiere 
decir que esa minoría no haya cometido o no pueda cometer 
errores. Y tan lamentable sería plantear la cuestión de la retira- 
da de la minoría como «renunciar a la crítica directa y pública 
de los errores de dicha minoría».'* 


LUCHA DE ESCUELAS 


Mientras tanto Bogdanov, y como si ese acercamiento menchevi- 
que a las posiciones de Lenin reforzara aún más su izquierdismo, 
ha decidido plantarle ya batalla abierta y forjar, para eso, nuevos 
instrumentos: una escuela socialdemócrata de propaganda y agi- 
tación de donde puedan salir futuros militantes tan revoluciona- 
rios como bogdanovistas. La escuela de Capri. A Gorki le parece 
bien. E incluso se muestra dispuesto a participar en los gastos. 

Al que no le parece tan bien, claro, es a Lenin, para quien 
esa escuela constituye la base —base de lanzamiento y base de 
operaciones— de la nueva facción. Tan grave le parece, que 
decide convocar una reunión plenaria de Proletarii. En la re- 
unión, celebrada en julio, se censura a los oztozvistas y se conde- 
na la iniciativa de creación de la nueva escuela conminando a 
Bogdanov a que dé marcha atrás en el proyecto. Bogdanov se 
niega a someterse a la decisión de la reunión y es expulsado del 
grupo. Y esa escuela que quiere ser centro de formación, teórico 
y práctico, de revolucionarios, sella, práctica y teóricamente, la 
escisión bolchevique. El 18 de agosto de 1909, en una carta a sus 
organizadores, Lenin califica la escuela de «empresa de una 
nueva fracción dentro de nuestro partido»,'* lo cual natural- 
mente él no puede aprobar. Está dispuesto a hablar con los 
alumnos o asistentes a las clases, pero no en su terreno, es de- 
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cir, en Capri, lo que en alguna medida sería transigir, sino en 
su propio campo, en París. Y días después, en nueva carta a 
Gorki, insistirá en su negativa repitiendo que la escuela tiene 
carácter fraccional, obra de los otzovistas y «constructores de 
Dios».'” En fin, a principios de septiembre, en mensaje dirigido 
a uno de los suyos, A. I. Liubimoyv, da rienda suelta a su despre- 
cio e indignación hablando de «esa cofradía de literatos ofen- 
didos, filósofos incomprendidos y ridiculizados constructores de 
Dios que ocultan su llamada escuela al partido». Habla de Bog- 
danov y su «chusma». Y concluye: «Ahora ya no hay nada más 
perjudicial que la sensiblería. Ruptura total y guerra, “con ma- 
yor intensidad que contra los mencheviques”.*” Quizá la ener- 
gía dispensada en esa nueva «guerra» quitara hierro a la otra, 
la que mantiene con los mencheviques. Lo cierto es que es pre- 
cisamente entonces cuando va a producirse un acercamiento 
con éstos. Y así se lo comunica a su hermana en carta de 1 de 
febrero de 1910: «Estos últimos tiempos han sido muy “tempes- 
tuosos”; pero, por extraño que parezca, han concluido con una 
tentativa de paz con los mencheviques. Hemos suspendido el ór- 
gano de la fracción —Proletarii— y hacemos cuanto podemos 
por llevar adelante la unificación». Aunque a continuación un 


jirón de escepticismo nuble un poco el panorama: «Ya veremos 


si se consigue algo».?* 

Meses antes se ha trasladado a una aldea de las cercanías de 
París, Bombon, para reponerse de la tensión provocada por los 
últimos acontecimientos, agravada además por una peligrosa 
apendicitis de su hermana María, que ha tenido que ser opera- 
da. Krupskaia y él, tácitamente, deciden no hablar de los pro- 
blemas políticos. Buena gana de seguir envenenándose. Mejor 
recuperar fuerzas alejándose del locos dramatis. Esa vieja táctica 
que, con el tiempo, se ha convertido ya en un verdadero méto- 
do ritual de recuperación y reavituallamiento anímico. Camina- 
tas, bicicleta, bosque, sosiego. Y tranquila atención al entorno 
humano: con curiosidad de entomólogos, la pareja observa la 
manera de vivir de los franceses, esos huéspedes del albergue en 
que se alojan, «gente con una mentalidad pequeñoburguesa 
muy marcada... que aspiraban a ser tratados como gente de 
alcurnia», escribe la mujer de Lenin en sus Memorias».*” Como 
siempre también, finalmente cansados del descanso —«a la lar- 
ga aquella mediocridad aburría»— vuelven a París. Al tajo. 
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En noviembre de 1909 cinco estudiantes de la escuela de 
Capri convictos y confesos de leninismo, y expulsados por eso 
del centro, se entrevistan durante unos días con Lenin. Conver- 
saciones que, en principio, le reafirman en su convicción res- 
pecto al carácter fraccional que tendría la escuela de Lunachar- 
ski y Cía. Sin embargo, a partir de estas charlas se va a producir 
una curiosa matización en su opinión sobre ella. Una matiza- 
ción significativa no tanto de un cambio de apreciación como 
quizá de su «flexibilidad» táctica y, desde luego, de su sentido 
crítico. Escribe a Gorki: «...el filósofo Hegel tenía razón: la vida 
progresa por contradicciones, y las contradicciones de la vida son 
mucho más ricas, variadas y profundas de lo que puede perci- 
bir la mente humana. Yo consideraba a la escuela simplemen- 
te como el centro de una nueva fracción. Esto ha demostrado 
ser erróneo, no en el sentido de que no sea una nueva fracción 
(que lo ha sido y sigue siéndolo) sino en el sentido de que esto 
no agota su significado, no es toda la verdad. Subjetivamente, 
ciertas personas estaban haciendo de la escuela un centro frac- 
cional y, objetivamente, eso es. Pero, además de ser eso, la es- 
cuela también revelaba, a partir de la clase obrera, a individuos 
realmente avanzados».* Lenin expresa así su inquebrantable fe 
en una clase obrera destinada a forjar un partido con elemen- 
tos de todo tipo y calibre. «Pase lo que pase —sigue diciendo— 
se forjará en Rusia una excelente socialdemocracia revoluciona- 
ria mucho antes de lo que podamos pensar viendo las cosas 
desde el ángulo de este detestable estado de exilio; se forjará 
con más seguridad de lo que imaginamos, a juzgar por ciertos 
signos externos o ciertos incidentes.» Y para ayudar a que se 
forje, tras continuar las conversaciones con el resto de los alum- 
nos de Capri hará algo más práctico que encolerizarse por la 
iniciativa de Bogdanov: creará próximamente su propia escue- 
la de cuadros en Longjumeau utilizando así las mismas armas 
que el adversario. Compitiendo. Parecería, sin embargo, que 
como en ocasión de la ruptura de 1903, también ahora Lenin 
da un paso adelante y dos atrás, al menos en cuanto a su juicio 
sobre la importancia de la escisión con los «bolcheviques de 
izquierda». En efecto, a finales de noviembre, en una nueva 
carta a Gorki, reconoce, sí, que la escisión es inevitable pero 
contrariamente a lo afirmado en su misiva a Liubimoyv de prin- 
cipios de septiembre de ese mismo año —ver p. 227— afirma 
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que «ni por asomo se acerca a la profundidad de la escisión 
existente entre bolcheviques o mencheviques», lo que parece 
indicar o bien un intento de quitar hierro a esa segunda esci- 
sión o bien la secreta esperanza de que aún fuera posible un 
arreglo. Sin embargo, días después, en una carta del 2 de di- 
ciembre a Skvorzov-Stepanov, escribe: «Nos hemos separado 
totalmente de los llamados “izquierdistas” y la escisión ha que- 
dado sellada en la primavera de 1909», señalando a continua- 
ción que se está produciendo un acercamiento a los seguidores 
de Plejánov entre los mencheviques «con el fin de estabilizar el 
partido».*! Para concluir declarando la necesidad de que se 
produzca un «auténtico cataclismo según el modelo francés» y 
no la vía alemana. Pues «la historia no conoce ninguna ley se- 
gún la cual una dudosa crisis no pudiera convertirse en un ver 
dadero cataclismo». Dubitativo él mismo ante la crisis, escindi- 
do por las escisiones, quiere una vez más convencerse de la 
positividad revolucionaria que toda ruptura encierra. Como 
curándose en salud por si finalmente el partido no llegara a 
estabilizarse ni en una ni en otra de las líneas de ruptura. Lo 
que finalmente ocurriría. 


EN EL FOSO 


En abril de 1910, una vez más, alivia esas tensiones expulsando 
su aflicción en forma de carta, una vez más también a Gorki: 
«Parece que la incongruencia es la nota predominante de la 
unidad... es muy deprimente tener que vivir en esa incongruen- 
cia entre riñas y escándalos. Pero no hay que dejarse dominar 
por los sentimientos. La vida en el exilio es ahora cien veces más 
dura que antes de la revolución. Exilio y disputas se han hecho 
ya inseparables. De todas formas, las disputas son asunto menor, 
un mero subproducto del que nueve décimas partes se quedan 
en el extranjero. Pero el desarrollo del movimiento socialdemó- 
crata sigue adelante, a pesar de las difíciles condiciones actua- 
les».2 Una carta donde trasluce, por una parte, depresión, sí, y 
amargura, pero donde finalmente su voluntad, hecha volunta- 
rismo, quiere imponerse sobre la penosa realidad. 

El año 1910 ha comenzado mal, puesto que en la primera 
quincena los bogdanovistas editan su propio periódico y, para 
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más escarnio, con el mismo nombre del que en 1905 fuera ór- 
gano leninista de la revolución, Vperiod. Pero siguen mejorando, 
en cambio, las posibilidades de acercamiento con los menche- 
viques. El desarrollo de la sesión plenaria del CC del POSDR, 
celebrada del 15 de enero al 5 de febrero, concluye con el triun- 
fo parcial de las tesis leninistas frente a liquidadores y oztovistas, 
y —aparentemente— la reunificación del partido. Aunque el 
precio pagado por ello haya sido, para los leninistas, muy alto. 
Lenin acepta suspender la publicación de Proletarii y se reafirma 
asimismo en su aceptación del Socialdemócrata, la publicación 
menchevique, como órgano central del Partido Reunificado. 
Más aún: la actitud «conciliadora» de sus propios seguidores le 
obliga, por una parte, a apoyar el periódico que Trotski publica 
en Viena bajo una cabecera destinada a hacer historia, Prauda, 
y en el que Kamenev entrará como redactor, y, por otra, a con- 
temporizar con los «liquidadores». El nuevo consejo del Social- 
demócrata estará compuesto, paritariamente, por dos bolchevi- 
ques, Lenin y Zinoviev, y dos mencheviques, Mártov y Dan. Se 
crea asimismo una caja común para los fondos de POSDR en su 
totalidad. Aunque los bolcheviques, en previsión de una posible 
nueva escisión, dejen en depósito las nada desdeñables sumas 
de que en ese momento disponen a un triunvirato de socialde- 
mócratas alemanes: Kautsky, Franz Mehring y Clara Zetkin, 
quienes se comprometen a emplear el dinero para fines exclu- 
sivamente generales y solo reintegrarlo a los bolcheviques en 
caso de una rescisión. 

Así, pues, Lenin ha tenido que transigir, lo que para él re- 
sulta siempre muy duro, una auténtica tortura: «el tormento 
—escribe en carta a Trotski al finalizar la reunión— duró tres 
semanas, y mis nervios quedaron destrozados. ..».* 

Un momento realmente crítico. Sin periódico, sin dinero, 
sin apoyos suficientes para poder izar, una vez más, la bandera 
roja de su radical intransigencia. 

Mientras tanto, y por si no tuviera ya suficiente con sus pe- 
sadumbres públicas, las dificultades en su vida privada cotidia- 
na se acumulan. Le han robado la bicicleta, las distancias a re- 
correr para ir a la biblioteca son enormes, los tranvías son 
escasos y lentos, numerosas las trabas para sacar los libros. Si 
Ginebra le aburría, París, «un cochino lugar», le pesa. Está, 
además, el problema con su casero, empeñado en deshacerse 
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de él, ese sospechoso inquilino que, a juzgar por lo parco de sus 
pertenencias, cualquier día no paga el alquiler... 

Decididamente, las cosas no marchan. Y si la lucecilla de la 
reunificación, apenas encendida, solo ya parpadea, el foso con 
lo vperiodistas se ha erizado de lanzas: durante una reunión en 
un café de leninistas, aquéllos irrumpen y la discusión que su- 
cede a su violenta entrada está a punto de llegar a las manos. La 
reunión tiene que suspenderse. Lenin, horrorizado, vaga duran- 
te dos horas por la calle para calmar su cólera y aplacar su es- 
cándalo. 

Sí, todo va mal. 

Atrás queda una revolución frustrada y el futuro anuncia 
una restauración de esa autocracia que poco antes se tambalea- 
ba y se asienta ahora, remozada y renovada, con las reformas de 
Stolypin. El partido, desmoralizado por el cisma, a la deriva por 
los «desviacionismos» de derecha e izquierda, minado por infil- 
trados y provocadores, ha estado a punto de dejar de existir. 
Y si Lenin, agotado, no ceja sin embargo en su empeño, tampo- 
co ceja el tiempo declinando cada vez más la esperanza de esa 
resurrección del movimiento de 1905 que, día a día, incluso él 
va perdiendo. Piensa que, tras el reflujo, ya no asistirá al ascen- 
so de la marea revolucionaria. Tiene entonces cuarenta años, 
edad de mediodía y, por eso mismo, inicio también del ocaso. 

Y es en ese momento cuando conoce a Inesa Armand. 


UNA LUZ ENTRE LAS SOMBRAS 


«Parece que la estoy viendo, cuando dejaba la casa de nuestro 
Lenin. Estaba emocionante. Parecía como si su vida fuera un 
venero inagotable. La pluma roja de su sombrero semejaba una 
llama del fuego crepitante de la revolución.»** Así se expresa 
uno de los camaradas de Lenin, testigo de los acontecimientos. 
Habla de Inesa Armand, llama roja ella también, como la de la 
pluma de su sombrero, que acabó prendiendo en el corazón de 
Lenin y ocupó un lugar importante en la vida de un hombre 
cuya dedicación a la Causa no le había dejado hasta ese momen- 
to tiempo físico ni espacio afectivo para otra cosa que no fuera 
la Revolución. Ahora, cuando ha cumplido ya los cuarenta años, 
desgastados de tanto guerrear sus resortes afectivos, Inesa Ar- 
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mand irrumpe en su vida como una luz nueva cuando todo 
declina. 

Nacida en París en 1879, hija de un músico y actor francés, 
Stephen de Herbenville, y de Nathalie Wild, francobritánica 
muy dotada también para la música y excelente pianista, Inesa 
—de soltera Elisabeth de Herbenville—, tempranamente huér- 
fana, a los seis años es llevada a Moscú para quedar al cuida- 
do de una tía suya que ha sido ama de llaves de la familia de 
Eugene Armand, propietario de una fábrica textil en Pushki- 
no, cerca de Moscú. A los dieciocho años contrae matrimonio 
con el hijo del industrial, Alexander Armand, con quien ten- 
drá seis hijos y del que se separará en 1905. Influida al pare- 
cer por el hermano mayor de su marido, Boris, en 1904 toma 
contacto con el PSDOR convirtiéndose enseguida en una apa- 
sionada bolchevique y entregada militante socialista. Detenida 
en 1905, y amnistiada tras una estancia en la cárcel de nueve 
meses, en 1907 es de nuevo detenida y condenada a dos años 
de destierro en Arcángel, en el delta del Duino y junto al mar 
Blanco. Dos meses antes del término de expiración de la con- 
dena huye al extranjero y en 1910 llega a París, después de 
pasar algunos meses en Bruselas. Parece que a Lenin le sona- 
ba ya el nombre antes de que llegara a París. Lo cierto es que, 
desde el momento mismo en que toma contacto con ella, 
Inesa se convierte en una colaboradora inseparable: un nue- 
vo «fichaje», utilísimo, para la Causa. Una inyección de apasio- 
nado entusiasmo justo cuando el entusiasmo se apaga. Con la 
particularidad de que se trata de una revolucionaria que, ade- 
más de militante, es al tiempo una mujer seductora, Elegante, 
sensitiva, romántica. «Se desprendía de ella una gran alegría 
de vivir», escribe Krupskaia. El carácter de militante potencia 
su atractivo y su encanto físico potencia, para Lenin, el valor 
de esa militancia. Desde el primer momento queda seducido 
por su personalidad y encanto. El socialista francés Charles 
Rappoport observará: «Áyec ses petites yeux mongols, il épiait 
toujours cette petite francaise». ¿Y qué mayor emoción para 
una mujer así que sentir siempre pendiente de ella la mirada 
amorosa y atenta de la encarnación misma de la revolución? 
No es difícil imaginar, en estas circunstancias, la mutua atrac- 
ción y, de la atracción, el enamoramiento. Hasta 1992 no se 
conocía ninguna carta o escrito que mostrara de manera in- 
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equívoca el carácter, adúltero o no, de esa relación, más allá 
de los vínculos de camaradería y recíproco afecto y admiración 
que indudablemente se profesaban. Pero una carta aparecida 
tras la apertura de archivos a partir de 1992, parcialmente 
reproducida por D. Volkogonov en su libro sobre Lenin, pon- 
dría en tela de juicio el posible platonismo que hasta enton- 
ces pudiera planear, pese a todo, respecto al tipo de relación 
que mantenían. El 13 de diciembre de 1913, desde París, Inesa 
escribe a Lenin una carta en la que, tras lamentar y lamentar- 
se de su separación —<«...nos hemos separado tú y yo, amigo 
querido... y duele tanto... sé, siento que no vendrás...»— 
puede leerse: «Entonces no estaba en absoluto enamorada de 
ti aunque ya te quería. Incluso ahora puedo vivir sin los besos, 
pero si solo pudiese verte, hablar contigo de vez en cuando, 
sería una alegría tan grande y no podría causarle dolor a na- 
die. ¿Por qué tuve que renunciar a eso? Me preguntas si me 
enfada que fueras tu quien “consumó” la separación. No, no 
creo que lo hicieses por ti mismo». Para a continuación hablar 
de sus buenas relaciones con N. Krupskaia y el placer que sen- 
tía no solo escuchándole, sino mirándole mientras hablaba.” 
¿Probaría esta carta de manera fehaciente el carácter realmen- 
te adúltero de su vinculación? En todo caso, con reparos. 
Desde luego parecería más lógico que, dada la tonalidad de 
ese escrito, en lugar de utilizar la expresión «amigo querido», 
Inesa no utilizara «amor mío», y la expresión «los besos», en 
lugar de tus besos. Por lo demás, la época es otra, otros los 
usos lingúísticos y delicado, también, el trato con los archivos. 
De ahí que puedan aún subsistir dudas digamos científicas 
respecto a la cuestión. 

Sea lo que fuere, teniendo en cuenta la fecha en que está 
escrita, 1913, resulta especialmente significativo ese «entonces no 
estaba enamorada de ti» si se piensa que, a partir de 1914, Le- 
nin, que había utilizado en cartas anteriores el tuteo —fórmu- 
la que solo utiliza con su familia y Mártov— pasa al «usted». 
Cabría así imaginar que ese cambio en el empleo de los pro- 
nombres respondiera a una actitud táctica, algo así como a cor- 
tar por lo sano al darse cuenta de que la amistad primera había 
concluido en amor. Consciente de ello, y consciente de la «com- 
plicación» que ese amor introducía en su vida de revoluciona- 
rio, de la posible desconcentración de su voluntad que esa pa- 
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sión amorosa pudiera suponer en su tarea, quizá intentara po- 
ner tierra por medio —y no solo la de Cracovia, país al que no 
tardaría en trasladarse— con la lejanía de la tercera persona del 
singular. Una hipótesis que a le vez encaja en esos «sentimien- 
tos de culpa» que le impiden serenarse, evocados por Lenin en 
una carta a Inesa del 13 de enero de 1917.% ¿Era Krupskaia 
consciente del carácter amoroso de esa relación? 

Parece que sí, a juzgar por sus comentarios: Inesa Armand 
era una mujer muy atractiva y Lenin «era sensible a ese atracti- 
vo», señala en sus recuerdos de manera que podría considerarse 
eufemística. Y según la bolchevique y feminista Kollontai hasta 
habría propuesto en varias ocasiones a su marido la separación, 
a lo que éste siempre se habría negado. En cualquier caso, no 
hay desde luego duda de que, aparentemente al menos, forma- 
ban una familia unida y avenida. «Paseábamos horas enteras por 
los senderos del bosque cubiertos de hojas. Solíamos ser tres, 
Vladimir Hich, Inesa y yo.» Sin el menor roce, en ningún mo- 
mento, que quebrara la revolucionaria armonía del trío. Un 
digno y decoroso «ménage á trois» bolchevique. Otra cosa es 
cuál fuera en realidad el sentir íntimo de Krupskaia, más allá de 
las apariencias. Las necesidades de la revolución, en cualquier 
caso, estaban por encima de cualquier otra consideración y la 
dignidad revolucionaria no permitía la exteriorización de nin- 
guna reacción de celos o despecho. 

Ciertamente, hoy difícil de imaginar, el hipotético platonis- 
mo de esas relaciones resulta pese a todo concebible en el 
marco en que se produce. Por muy revolucionario que fuera, 
Lenin era un hombre del siglo x1x y educado en las pautas del 
conservadurismo pequeño-burgués sexual. Y aunque Inesa, fe- 
minista activa, no responda en este sentido al mismo perfil con- 
servador de Lenin, es por otra parte poco imaginable que éste 
se prestara a la hipócrita situación de un clásico adulterio bur- 
gués. Salvo que existiera un acuerdo tácito entre los tres, lo que, 
por otra parte, no es descartable. 

Inesa, internada en un sanatorio de reposo de Kislovodosk, 
al norte del Cáucaso, contrae el cólera durante su evacuación 
a Naltchik, estación balnearia, donde muere el 24 de septiem- 
bre de 1920. Dos meses antes ha escrito en su Diario: «para los 
románticos el amor ocupa el primer lugar en la vida, y se ante- 
pone a cualquier cosa». ¿Se enamoró de Lenin por estar antes 
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enamorada de la revolución? Fue enterrada al pie de la mura- 
lla roja del Kremlin, muy cerca de otro gran romántico de la 
revolución y muerto también, de tifus, en el mismo año, el au- 
tor de esos Diez días que conmovieron el mundo cuya primera edi- 
ción en ruso prologó Krupskaia. 

Un Lenin conmovido «con los ojos cerrados y a punto, a 
cada paso, de derrumbarse»,” siguió como un sonámbulo su 
entierro en Moscú. Cuatro años después él mismo moriría. La 
muerte de Inesa habría precipitado, según Kollontai, su propia 
enfermedad. 


CURSOS DE VERANO 


«Un año o dos años más así y no habríamos podido resistir», 
escribe Krupskaia comentando los acontecimientos de aquel 
tiempo crítico. El verano trae, sin embargo, un paréntesis de 
olvido. En junio de 1910, tras nueva invitación de Gorki, Lenin 
vuelve a viajar a Capri con la firme promesa de no hablar de 
política. Una oportuna invitación que le permite tranquilizarse 
e iniciar el consabido período de recuperación. Tras su regre- 
so a París pasa las vacaciones en Pornic, en la costa de la Ven- 
deé, donde los socialistas franceses han abierto una colonia de 
vacaciones. Krupskaia ha alquilado allí dos pequeñas habitacio- 
nes en la casa del inspector de aduanas. Son días alegres. Lenin 
practica su deporte favorito, la natación, hace excursiones en 
bicicleta, charla, relajado, con sus patronos que, contrariamente 
al concierge de la casa de París, tratan a la pareja con gran cari- 
ño y deferencia. Un nuevo bálsamo para olvidar el tormento 
que acaba de padecer. 

Pero, como siempre, el reposo del guerrero será breve: a 
finales de agosto viaja a Copenhague para asistir a la reunión 
del Buró Socialista Internacional y al VII Congreso de la Inter- 
nacional Socialista, que se celebrará en esa ciudad del 28 de 
agosto al 3 de septiembre. Asisten al Congreso casi un millar de 
delegados y la plana mayor de los dirigentes rusos: Mártov, Ple- 
jánov, Zinoviev, Kamenev, Martinov, Trotski, Lunacharski... 
Y Lenin. Juntos, sí, pero no revueltos... Lenin, más bien perdido 
y algo ajeno, apenas interviene. Ocurre que en esos momentos, 
sumido y absorbido por los problemas de su propio partido, la 
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Internacional es entonces la Internacional de los otros, no su In- 
ternacional, la que él fundará después de 1917, Unos «otros» 
cada vez más dominados por una socialdemocracia alemana que 
se desliza progresivamente a la derecha y que, cada vez más 
también, transige con todos esos «desviacionismos» por él sata- 
nizados —vade retro— como íncubos del infierno bersteniano. 
La Internacional de unos partidos europeos en los que «se está 
desarrollando —escribirá casi cincuenta años después Trotski 
en su autobiografía— un espíritu conservador muy peculiar 
cuya intensidad aumenta en proporción a las masas afiliadas 
y cuya propaganda, en un determinado momento, podría inclu- 
so interponerse ante el proletariado para impedir que se lance 
al asalto del Poder».* En esas condiciones ¿cómo interesarse 
realmente por una organización internacional cuando, nacio- 
nalmente, no ha logrado aún trazar los lindes claros de dónde 
empieza y acaba su propio partido? De ahí que en esos momen- 
tos su atención se proyecte más en el futuro que en lo que allí 
se debate: quizá planee ya esa Conferencia que dos años des- 
pués, y a costa de la ruptura definitiva del antiguo POSDR, fi- 
Jará en Praga una línea definida de acción y una dirección real 
del trabajo práctico. 

En todo caso, durante la asamblea se celebra una reunión 
de la sección rusa donde se decide la publicación en el extran- 
jero de un órgano de prensa popular, la Gaceta del Obrero, exclu- 
sivamente dirigida a los obreros. La única satisfacción para Le- 
nin de un Congreso que no iba a pasar a la historia por su 
protagonismo en él. Concluido éste, el 12 de septiembre viaja 
a Estocolmo para reunirse allí con su hermana María y con la 
madre, que entonces tiene 75 años. Cuando 13 días después 
observa desde el muelle la partida del barco que la devuelve a 
la tierra rusa se emociona, como si presintiera que aquella iba 
a ser la última despedida. No volverá efectivamente a verla. Siete 
años después, en abril de 1917, en la mañana siguiente a su 
regreso a San Petersburgo —ya Petrogrado—, todo entonces 
ruido y furia, irá calladamente a visitar su tumba y depositar 
flores sobre ella. 

Entre tanta tensión y depresión, los meses posteriores le trae- 
rán buenas noticias: en noviembre aparece en París el n.2 1 de 
la Gaceta Obrera y en diciembre, casi simultáneamente, los n.? 1 
también de Suesda —La estrella— y Mysi —El pensamiento—, publi- 
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caciones legales bolcheviques, la segunda de ellas dedicada 
exclusivamente a cuestiones filosóficas y socioeconómicas. 
«Cuánta felicidad», «qué alegría», exclama Lenin en una carta 
de enero de 1911 dirigida a su cuñado Mark Yelisarov tras ha- 
ber recibido esos dos números iniciales. Pero líneas antes de esa 
afirmación de alegría y felicidad le ha confesado que se siente 
aislado y que añora el Volga, ese río de su infancia... 

En mayo se inaugura, en Longjumeau, la versión leniniana 
de la escuela de Capri. Meses antes, en noviembre de 1910, los 
otzovistas habían repetido su primera experiencia con una nueva 
escuela en Bolonia. Así pues, la «competencia» presionaba y 
había por tanto que poner en marcha la escuela bolchevique. 
Aunque pensada para los obreros bolcheviques, las clases de 
Longjumeau estaban también abiertas para aquellos trabajado- 
res mencheviques u otzovistas que quisieran asistir. Algo así como 
el «pruebe y compare». 

Lenin inicia el curso con una conferencia sobre el Manafresto 
comunista. Imparten enseñanza, además de Lenin, Zinoviev y 
Kamenev. Inesa Armand también interviene. Profesores y alum- 
nos viven en permanente contacto. Lenin y Krupskaia alquilan 
una habitación y se instalan para vivir también ellos allí duran- 
te los tres meses de duración del curso. Un trimestre que será 
para él como un balón de oxígeno. 

Concluido el curso, a finales de agosto regresan a París. El 
proceso de reunificación se avería de forma acelerada y la con- 
vivencia y el trabajo común con los mencheviques que asisten 
a las «clases» de Longjumeau, en lugar de aproximar a las dos 
facciones, amenaza con echar por tierra la teórica posibilidad 
de un arreglo. Los temores de Lenin, que considera ya la reuni- 
ficación con el menchevismo más radical absolutamente utópl- 
ca, parecen cumplirse. La labor cotidiana ha puesto de manifies- 
to la artificialidad de ese «reencuentro». Y si el ahondamiento 
de la escisión con liquidacionistas y otzovistas había provocado 
un corrimiento de tierras que en alguna medida facilitó el acer- 
camiento con la facción menchevique, la «reunificación» ha sus- 
citado a su vez en algunos mencheviques, Trotski entre ellos, 
reacciones de acercamiento a las posiciones teóricas de aqué- 
llos, lo que ni Lenin ni sus seguidores están dispuestos a tolerar. 

Máxime tras las concesiones hechas en 1910... 
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EN LA FRONTERA 


EL CONCILIÁBULO DE PRAGA 


El 14 de septiembre de 1911 Stolypin era asesinado por un re- 
volucionario en Kiev. Con el atentado desaparecía el hombre 
que con su inteligente reformismo y energía —a menudo conver: 
tida en implacable dureza represiva— más había contribuido, tras 
la derrota de 1905, al reasentamiento del régimen zarista y a la 
consecuente liquidación de las esperanzas revolucionarias. Su 
desaparición cierra, pues, un período y abre otro. Algo que Le- 
nin comprende desde el primer momento. Diez días después del 
atentado, en una asamblea celebrada en la Casa del Pueblo de 
Zurich, habla sobre Stolypin y la Revolución. La desaparición 
del «Gran verdugo» —verdugo político de la revolución y ver- 
dugo, más que político, de los revolucionarios— constituye el 
fin de la primera etapa de la contrarrevolución rusa. Se abre, 
pues, una segunda etapa que va a permitir ya, en otras condi- 
ciones, el inicio del resurgimiento. Piensa que el suceso cons- 
tituye uno de los «síntomas de la proximidad de una nueva 
revolución». Machaconamente, durante casi dos meses repite su 
charla —publicada también en forma de artículo con el mismo 
nombre, Stolypin y la Revolución— ante diversos auditorios: en 
Berna, en Ginebra, en Bruselas, en Amberes, en Londres, en Lie- 
ja. Una verdadera gira por sí misma muy significativa de la im- 
portancia que Lenin concede al suceso. 

Pero en plena euforia post Stolipyn, un nuevo golpe: el 26 
de noviembre de 1911 se suicidan los Lafargue. En el entierro 
pronuncia un discurso. La muerte de la hija y del yerno de Marx 
le afectan profundamente. Tal vez viera en ese suicidio, de for- 
ma confusa o inconsciente, una dimensión simbólica del «sui: 
cidio» de una revolución y un partido, en ese momento quebra- 
dos. «Cuando uno ya no es capaz de trabajar para el partido, 
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debe tener el valor de mirar la verdad cara a cara y morir como 
los Lafargue», dice a Krupskaia recordando el momento en qué, 
apenas un año antes, ambos habían conocido a la pareja. 
¿Se miraría a sí mismo al pronunciar esas palabras? Lo cier- 
to es que en esos momentos, y ante la nueva situación más fa- 
vorable que la desaparición de Stolypin crea, hay en todo caso 
que «mirar la verdad cara a cara» y abandonar definitivamente 
esas ilusiones de reunificación que la práctica muestra imposl- 
ble. Aun a costa de «suicidar», si llega el caso, la unidad del 
partido para que el partido resucite. Y suicidarse incluso polí- 
ticamente él si para lograrlo tiene que arrostrar las iras de una 
oposición que, incluso en sus propias filas, le acosa cada día 
más. A finales de diciembre, en una reunión de los grupos bol- 
cheviques celebrada en París, Lenin presenta un informe sobre 
la situación del partido y sobre el estado de los preparativos 
-—a cargo de una Comisión de Organización rusa— para la con- 
vocatoria de una nueva Conferencia que dirima y aclare las co- 
sas: la Conferencia de Praga. Un año antes, en el verano de 
1911, Rosa Luxemburg confiaba aún en que a pesar de todos los 
pesares, si la socialdemocracia alemana obligara a las dos par- 
tes a convocar conjuntamente la Conferencia, todavía se podría 
lograr la unidad del partido. Pero la convocatoria de Lenin no 
era precisamente una convocatoria «conjunta». 

El 18 de enero de 1912 comienza la Conferencia de Praga, 
a la que asisten 18 bolcheviques y 2 mencheviques «leales al 
partido». Aunque se habían cursado invitaciones a otras orga 
nizaciones, la «oposición», visto el color de la convocatoria no 
quiso entrar en el juego leniniano, probablemente sin sospe- 
char el golpe de mano bolchevique que su ausencia facilitaba. 
Plejánov, aunque entonces un aliado potencial de las posiciones 
leninistas —ya que no de Lenin—, y que había sido invitado, 
rehusó: la Conferencia sería tan monocolor dice, que, en nom- 
re de la propia unidad del partido, su asistencia no resultaría 
conveniente... 

Iniciada la reunión, los bolcheviques decidieron que, por el 
hecho mismo de no haber asistido, la facción menchevique se 
autoexcluía del POSDR. A partir de ese momento, para el nú- 
cleo duro bolchevique no habrá ya una organización escindida 
en dos facciones sino un solo y nuevo partido socialdemócrata, 
único y verdadero, y sola una facción, la menchevique. Así, lo 
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que había empezado como Conferencia se convierte en congre- 
so constituyente de un nuevo partido, el Partido Bolchevique. 
Se eligió un nuevo CC del que formaban parte, además de Le- 
nin, Zinoviev, Ordzhonikidze, Schwarzmann, Goloshtshokin, 
Spandarian y Malinovski, un antiguo menchevique pasado a las 
filas enemigas y astro ascendente entonces en el cielo de las per- 
sonalidades bolcheviques, muy apreciado por Lenin. Un CC de 
leales al que clausurada la Conferencia se uniría el georgiano 
Stalin tras la aplicación del viejo mecanismo de cooptación. 

¿Había pensado Lenin, antes de su celebración, y en vista 
del fracaso de la efímera «reunificación» de 1910, en utilizar esa 
reunión no solo para acallar la oposición entre los suyos y ha- 
cerse de nuevo con el control de la organización sino como 
medio para superar definitivamente la quiebra del movimiento 
revolucionario con la constitución de un partido totalmente 
autónomo? Probablemente. En esos momentos de declive y 
crisis, y cuando la desaparición de Stolypin abría una nueva 
etapa, todo resurgimiento era imposible y toda salida de la cri- 
sis utópica sin definir antes los límites del partido que represen- 
taba ese movimiento. Aunque de momento y a corto plazo la 
separación pudiera resultar muy peligrosa para la supervivencia 
del propio grupo bolchevique. Por lo demás, en la situación en 
que el antiguo POSDR se encontraba en esos momentos, el 
«golpe de Estado» leninista se adelantaba a una posible inicia- 
tiva de ese tipo por parte de la facción menchevique, no muy 
cuidadosa tampoco de las estrictas reglas que el juego limpio 
impone. Y, al adelantarse, la anulaba. 

La Conferencia zanjó también el debate entre partidarios y 
no partidarios de participar en las elecciones resolviendo que 
era necesario participar en el proceso electoral para la IV 
Duma, sin que eso prefigurara entendimiento alguno con los 
partidos no proletarios. Al enterarse de las decisiones tomadas 
en Praga, la oposición en pleno —mencheviques, vperiodistas, 
conciliadores, liquidacionistas, plejanovistas, etc.—, se enfure- 
ció y pasó al ataque. Una comisión presidida por Trotski califi- 
có la Conferencia de «conciliábulo de la banda de Lenin» y 
desautorizó sus resoluciones encargándose de organizar próxi- 
mamente una nueva Conferencia en la que estuvieran presen- 
tes todas las organizaciones socialdemócratas. La nueva Confe- 
rencia se reuniría efectivamente en el mes de agosto y en la 
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propia Viena. Y simétricamente a la reunión de abril, solo que 
al revés, sin que tomaran parte en ella los bolcheviques, salvo 
algunos disidentes aislados y a título de tales. Un bloque, el 
bloque de agosto, que posteriormente Trotski calificaría de 
«puramente formal» antes de señalar que había tenido que 
entrar en él.? 

Lenin, desdeñoso, calla y espera a que la tormenta amaine. 
Pero la procesión va por dentro. Y el 24 de febrero de 1912 
escribe a su hermana Ana: «Durante estos últimos tiempos me 
he quedado en casa traduciendo, y apenas me he enterado de 
lo que ocurría en París... aquí hay unas discusiones terribles, y 
una campaña de insultos y calumnias como no la había habido 
nunca. Todos los grupos y grupitos se han alzado contra la úl- 
tima Conferencia y sus organizadores, y en las asambleas la gen- 
te ha llegado literalmente a las manos. En una palabra, hay tan 
poco que contar, si no interesante, al menos bueno en general, 
que no vale la pena escribir».* Aunque dos semanas después 
vuelva a escribir, esta vez a su madre, comunicándole que se 
proponen ir a Fontenay, en las cercanías de París, y que inclu- 
so están pensando en quedarse allí todo el año: «la vida en París 
es cara, han subido los alquileres y por otra parte, allí estará uno 
más tranquilo». «Más tranquilo», sobre todo eso: un cambio de 
aires que oree su desdén y le alivie de esos «insultos y calum- 
nias». La campaña arrecia y Lenin, ya no tan desdeñoso, el 28 
de marzo escribe a Ordzhonikidze y a Spandarian, sus camara- 
das del CC, entonces en Tiflis, pidiendo ansiosamente noticias. 
A pesar de la conmoción que la Conferencia de Praga ha sus- 
citado, Rusia calla. Desbandada, desorganización, parálisis... 
Hay que visitar las organizaciones, establecer contactos, iniciar 
una correspondencia regular. Y concluye: «en caso contrario, 
todo lo que hemos hecho no pasaría de ser una bravata»”. El 16 
de abril, cada vez más inquieto, insiste en carta al buró del CC 
en Rusia: «Contactos, contactos, contactos eso es lo que nece- 
sitamos». La resolución de la Conferencia sobre la reclamación 
del dinero dejado en 1910 en depósito al triunvirato alemán 
—fundamental para la supervivencia del ya autónomo Partido 
Bolchevique— no se cumple (ver p. 230). Es indispensable que 
el CC envíe una orden para arreglar el asunto judicialmente, 
pues de lo contrario no obtendremos nada».” Lo que para el 
partido puede suponer, entre otras cosas, la quiebra. Es el ries- 
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go de un golpe de mano audaz, sí, pero que el caos que suce- 
de siempre a toda situación inaugural puede convertir en sui- 
cida. Por el momento, en Rusia el nuevo CC, recién instalado, 
no está en condiciones de mejorar mucho la red de transmisio- 
nes y enlaces con el exterior. Tiene además que prepararse para 
el proceso electoral que se avecina. Uno de sus miembros, ese 
brillante Roman Malinovski que con fervor de converso ha abra- 
zado la causa bolchevique, tan querido y admirado por Lenin, 
va a presentarse como diputado en Moscú. 


EL CASO MALINOVSKI 


Es sabido: siempre que hay clandestinidad política, hay, en 
mayor o menor medida, infiltración policíaca en las organiza- 
ciones clandestinas. Y al revés. Pero por sus características, cua- 
litativas y cuantitativas, esa infiltración del enemigo en las pro- 
pias filas que acompaña siempre la acción política de 
catacumbas reviste, en la Rusia pre-revolucionaria, un alcance 
y significación que seguramente desbordan lo que pudiera con- 
siderarse normal en ese tipo de situaciones. A lo largo de toda 
la historia de la clandestinidad política en Rusia, congresos, 
comités, conferencias, reuniones, burós y organizaciones de los 
revolucionarios estuvieron realmente «trufados» de espías, pro- 
vocadores, policías infiltrados, etc. Hasta tal punto, y en eso 
reside la originalidad rusa, que cabría preguntarse si el fenóme- 
no es signo de eficacia policial o, al revés, la eficacia policial 
resulta en alguna medida indicio de la eficacia de las ideas re- 
volucionarias. El caso Malinovski es en este sentido verdadera- 
mente paradigmático. 

Antiguo militante revolucionario en su Polonia natal y secre- 
tario general de la Unión de Obreros Metalúrgicos en 1906, a 
partir de 1910, tras dos detenciones y un breve período de ad- 
hesión al grupo menchevique, Roman Malinovski inicia una 
meteórica carrera en las filas bolcheviques hasta acabar convir- 
tiéndose de hecho en el jefe de la organización bolchevique en 
Moscú y representante personal de Lenin en el interior de 
Rusia. Candidato para la Oficina Socialista Internacional, miem- 
bro del CC desde la Conferencia de Praga y encargado del lan- 
zamiento y edición de Pravda por mandato de dicha Conferen- 
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cia, participa en la IV Duma como líder de la minoría bolche- 
vique y portavoz de su grupo. Orador brillante, el más brillan- 
te incluso de la Cámara, Malinovski prepara, a medias con el 
propio Lenin (y con la Ochrana) estupendas piezas oratorias 
cuyo eco revolucionario hace vibrar no solo a los diputados de 
su grupo sino al «pueblo» todo socialdemócrata ruso. Protegi- 
do, admirado, estimulado por Lenin, de 1910 a 1914 Malinovski 
es una de las figuras de primera línea del partido y desde lue- 
go, el parlamentario de mayor relieve de todos los socialdemó- 
cratas. 

Ocurre nada más que, a partir de la detención de Bujarin, 
que se produce justo en el momento en que él inicia su carre- 
rá política, no solo el propio Bujarin sino otros muchos militan- 
tes socialdemócratas sospechan de él y así se lo comunican a 
Lenin. Las coincidencias entre su presencia personal en reunio- 
nes y posteriores redadas policíacas le hacen blanco de la des- 
confianza general, que aumenta cada día. E incluso la propia 
policía, hecho realmente bastante asombroso, filtra denuncias 
sobre su infiltrado revelando su condición de tal. No obstante, 
Lenin y sus más directos seguidores, como Zinoviev, se niegan 
a dar pábulo a la sospecha general. Así, cuando los menchevi- 
ques llegan a la conclusión de que se trata de un agente de la 
Ochrana, Pravda publica unas declaraciones firmadas por ambos 
condenando esas denuncias y a quienes las hacen, incapacita- 
dos, dicen, por su condición de mencheviques para juzgar a un 
portavoz revolucionario... 

En mayo de 1914 se produce un hecho imprevisto que vie- 
ne a complicar aún más la situación: Malinovski presenta su 
dimisión como diputado de la Duma. Lenin sigue defendiéndo- 
le y Malinovski, a instigación suya, publica una carta en Pravda 
reiterando su lealtad y militancia bolchevique a la que para 
nada afectaría esa dimisión. Y sale de Rusia. Hecho prisionero 
por los alemanes durante la guerra, Lenin le envía ropa de 
abrigo proponiéndole que «trabaje» en el terreno de la propa- 
ganda a los prisioneros. Aparentemente sigue, pues, convenci- 
do, en 1914, de la lealtad de Malinovski. 

Pero en febrero de 1917 el descubrimiento de los archivos 
de la Ochrana no deja ya lugar para la duda: Malinovski era, en 
efecto, un infiltrado de la policía. Y Lenin no tiene más reme- 
dio que admitirlo. Lo que seguramente entonces no ha previs- 
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to, hecho aún más asombroso, si cabe, que la denuncia policíaca 
sobre su propio infiltrado, es que Malinovski, sabiendo que se 
ha descubierto ya objetivamente su condición de infiltrado, 
regrese no obstante, en 1918, a Rusia. Un suicidio. Una vuelta 
que es una ida: a la muerte. Interrogado durante seis días, 
Malinovski es juzgado a puerta cerrada, condenado a muerte y 
ejecutado. Según algunos biógrafos, Malinovski se habría defen- 
dido en el juicio proclamando sus sentimientos revolucionarios 
y afirmando haber estado sometido a chantaje policíaco, lo que 
Lenin conocería, pero a la vez utilizaba; según otros, habría 
intentado explicar a Lenin su negro comportamiento justificán- 
dolo por la positividad de su acción bolchevique, la otra cara de 
la moneda, pero Lenin se habría negado a escucharle. Lo cier 
to es que, ante la comisión investigadora, Lenin afirmó no te- 
ner demasiado claro qué beneficios habría en definitiva logra- 
do la Ochrana con la infiltración de Malinovski; mayores habrían 
sido en todo caso los logrados por los bolcheviques con la ac- 
tuación «militante» de éste. Una traición, pues, más ventajosa 
para los traicionados que para los promotores y teóricamente 
beneficiarios de la traición. Sin que eso impidiera a Lenin sellar 
el caso con una despectiva frase: «El muy canalla. Bien nos en- 
gañó». 

Pero, ¿hasta qué punto engañó? ¿Hasta qué punto Malino- 
vski, sintiéndose como un verdadero bolchevique, actuaba en 
realidad subconscientemente como un infiltrado del partido en 
la policía? ¿Acaso Lenin, en una especie de duermevela de la 
sospecha, dejaba hacer pensando que, efectivamente, las venta- 
jas eran mayores que los inconvenientes? ¿Quizá entre dos 
aguas, la de la duda y la de la admiración por el radicalismo 
—«casi un futuro Bebel»— de Malinovski, prefería deslizarse 
por la segunda con ayuda de su conocido voluntarismo? Resul- 
ta desde luego extraño que, tan atento siempre a lo que ocurría, 
se distrajera tanto en este caso. Máxime tras las reiteradas adver- 
tencias, no ya por parte de los mencheviques, sino de gente de 
su confianza como Bujarin. Pero hay también otra «lectura» de 
los hechos, quizá la más verdadera: la de la existencia de una 
temperatura revolucionaria tal capaz de fundir en ciertos mo- 
mentos, en el mismo crisol de la revolución, las propias armas 
de sus enemigos. Un clímax tal capaz de contagiar al enemigo 
con las propias ideas y sentimientos que éste combate transmu- 
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tando entonces al policía en el propio revolucionario al que 
persigue. Así Gapon, por ejemplo. En este sentido, Malinovski 
fue un infiltrado en las filas bolcheviques, pero en algún mo- 
mento quizá él mismo se hubiera considerado, también, un 
bolchevique infiltrado en las filas de la policía. Solo de esta for- 
ma podría explicarse su suicidiario regreso a Rusia: Hyde huye 
porque se siente Jekyll, y Jekyll regresa porque se siente Hyde. 
Autopunición practicada tanto por haber sido un policía traidor 
a los bolcheviques, como un bolchevique, traidor, asimismo, a 


la policía. 


PRAVDA, LEMA, CRACOVIA 


Pero no todo es «desbandada» e incomunicación en esa prima- 
vera de 1912. Hay también buenas noticias que enderezarán el 
decaído ánimo de Lenin y cambiarán su punzante irritación en 
franca alegría. Stalin se ha fugado de Vologda —y no deja de ser 
curiosa la facilidad con que los revolucionarios se fugaban en- 
tonces de sus lugares de destierro—, donde cumplía pena de 
deportación, y llegado a San Petersburgo pone inmediatamen- 
te en marcha el plan para la publicación de un nuevo periódi- 
co —viejo sueño siempre de Lenin—, ahora más que nunca 
necesario como bandera del nuevo y definitivamente autónomo 
Partido Bolchevique, el verdadero partido. Y al que se decide 
bautizar con el mismo nombre que Trotski había elegido en 
1908 para su publicación de Viena y que entonces, por falta de 
fondos, ha dejado ya de editar: Prauda, es decir, Verdad. El ver- 
dadero Prauda para el verdadero partido. Cuando Lenin se en- 
tera de la próxima aparición de Pravda, su angustia por la falta 
de comunicación y el acoso de la oposición deja paso, como en 
otras ocasiones, a una verdadera explosión de júbilo y euforia. 
En realidad, siempre es así cuando finalmente sale a la luz, de 
forma clandestina o legal, según las ocasiones, cualquier nueva 
publicación bolchevique o vinculada a los bolcheviques. Como 
si con cada nuevo periódico o revista «cazara» la revolución 
como los primitivos cazaban, en la oscura soledad de sus cata- 
cumbas, los animales que dibujaban. También para él, cada vez 
que salía un periódico era como si realizara por anticipado la 
revolución. El nacimiento del medio le adelantaba en lo imagli- 
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nario la consecución del fin, la aparición del signo le entrega- 
ba la cosa. La salida de Prauda, cuyo n.? 1 aparece en San Pe- 
tersburgo el 5 de mayo de 1912, tiene como primera consecuen- 
cia un inmediato cambio de planes de vida para Lenin y Krup- 
skaia. Renuncian a su reciente proyecto de dejar París para 
instalarse en el campo, en Fontenay, y eligen ahora un lugar 
más próximo a la frontera rusa para poder así estar más cerca 
de Pravda: más cerca de la revolución... 

Deciden instalarse en Cracovia, en la Polonia austriaca y a 
unos 15 kilómetros de la frontera rusa. Una ciudad con una 
importante presencia de emigrados políticos, perteneciente 
entonces al imperio austrohúngaro y que gozaba de una relati- 
va libertad política. 

Por lo demás, el periódico sale en buen momento: una 
huelga de mineros de las minas de oro de Lena, en la Siberia 
septentrional, es reprimida por la autocracia, cuyas tropas dis- 
paran sobre la multitud que el 4 de abril se ha manifestado para 
exigir la libertad de los mineros detenidos. Una nueva matan- 
za. Al día siguiente se produce una reacción en cadena con 
huelgas espontáneas de protesta en la mayor parte de todas las 
grandes ciudades industriales rusas. Como si 1905 resucitara, 
viejo sueño que de nuevo resurge cuando la realidad ha acaba- 
do por borrarlo. Tres años antes, el 4 de diciembre de 1909, 
Trotski había escrito en su Prauda de Viena: «Por entre las ne- 
gras nubes de la reacción que nos cerca, se atisba ya el resplan- 
dor triunfante de un nuevo Octubre».+* Bien, pues allí estaba, en 
pleno abril, el nuevo octubre. 

Desde París, sigue los acontecimientos y en una reunión de 
urgencia del grupo parisino del POSDR habla de las matanzas 
de la policía zarista y propone acciones y tácticas. De nuevo, «el 
auge revolucionario» de las masas, escribe en el n.*? 27 del Social 
demócrata, Una situación que exige «organización y cada vez más 
organización», algo que solo el partido ilegal puede realizar, 
pero que, a diferencia de las circunstancias de 1905, hace aho- 
ra necesaria asimismo la participación en las asambleas parla- 
mentarias como medio de frenar la «confusión y mentira» que 
el gobierno propala. 

No se ha equivocado en cuanto a su apreciación, expresa- 
da tras la muerte de Stolypin, de que el movimiento ruso habría 
entrado en una nueva etapa tras el largo declive iniciado en 
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1906. La desaparición de Stolypin abre en algún modo, psico- 
lógicamente, las posibilidades revolucionarias lógicas que el 
mismo desarrollo económico del país —en gran medida propi- 
ciado por el propio Stolypin— contiene. Y el movimiento huel- 
guístico actúa sobre Lenin como el bálsamo sobre la herida. 
Menos irritable, menos preocupado por debates y batallas inter- 
nos y más concentrado en las tareas de agitación del movimien- 
to obrero, Lenin se convierte ahora en otro hombre. Vuelve a 
hablar de revolución victoriosa e incluso afirma, en un artícu- 
lo de mayo escrito en memoria de Herzen, que si la tormenta 
estalló por primera vez en 1905, ahora, en 1912, el «segundo 
estallido se está preparando ante nuestros ojos». Como un ba- 
rómetro refleja el tiempo, la subida o el descenso de la presión 
revolucionaria se reflejan inmediatamente en los humores de su 
alma. Mientras, a lo lejos, la guerra de los Balcanes anuncia ya 
el gran trueno que en 1914 despeñará Europa y cambiará el 
mundo. Aunque Lenin, entonces, no crea en la posibilidad de 
la guerra. Solo piensa en Pravda y en trasladarse a Cracovia. 
«Cuando salió el primer número de Pravda empezamos los 
preparativos para irnos a Cracovia. Cracovia era, en muchos 
aspectos, más conveniente que París. Pues mientras que en Pa- 
rís la policía francesa ayudaba todo lo que podía a la policía 
rusa, la policía polaca se mostraba en cambio hostil respecto a 
la policía rusa. Y en Cracovia teníamos la seguridad de que nues- 
tras cartas no serían interceptadas y que nadie nos espiaría. 
Además la frontera rusa estaba muy cerca y resultaba muy fácil 
entrar y salir en el país...».* En este caso, pues, a diferencia del 
traslado a París, la decisión de cambio de ciudad parece obje- 
tivamente justificada. La sociedad cracoviana execraba el zaris- 
mo y se mostraba por eso muy acogedora con todos los que 
luchaban contra la autocracia. Con una policía que era enton- 
ces, efectivamente, la menos «policial» de Europa respecto a los 
emigrados políticos. Desde allí le era más fácil, a Lenin, super- 
visar y controlar el periódico. Además, el exilio en Cracovia le 
parece menos exilio: aunque tierra polaca, Cracovia huele ya a 
Rusia. Así pues, el 17 de junio de 1912 Lenin y Krupskaia, en 
compañía de la madre de ésta, salen de París y, tras una corta 
estancia de «trabajo» en Leipzig —presenta una ponencia sobre 
«el auge revolucionario en Rusia»—, el 22 llegan a la ciudad. 
Las dos primeras noches se alojan en un hotel cuyo nombre 
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quizá prolongue más o menos inconscientemente en Lenin esa 
euforia que con «el auge revolucionario» le invade: el hotel 
Victoria. 

Saboreadas esas primicias «victoriosas» de su llegada a tie- 
rras fronterizas, Lenin y su familia alquilan un piso en un subur- 
bio de la ciudad, en la calle Zwierzyniecka, en la misma casa 
donde se alojarán también el inseparable Zinoviev y su mujer, 
que le han seguido a Cracovia. Una verdadera calle suburbana: 
pobreza y barro. Pero, eso sí, cerca de un río y un bosque. Un 
río, el Vístula, donde Lenin nada —quizá pensando en otro 
gran río, el río de su infancia, ese siempre soñado Volga cuya 
poderosa fluencia desde allí ya adivina— y el bosque de Wols- 
ki, por cuyos senderos repondrá fuerzas y cobrará ánimos. In- 
mediatamente pone manos a la obra y establece contactos con 
Pravda. Escribe artículos para el periódico, recluta colaborado- 
res —insiste con Gorki para que participe—, se ocupa de la 
difusión, supervisa personalmente la línea política. Algo que no 
habría podido hacer desde Francia o Suiza. 

Son los días de su luna de miel con Prauvda y con Cracovia. 
Como si el entusiasmo por el periódico incidiera también en su 
gusto por la ciudad. Se encuentra bien allí. «Aquí estamos 
mejor que en París: los nervios descansan, hay menos intrigas 
y uno puede escribir más», escribe a su hermana Ána en oto- 
ño.'” Por entonces se ha mudado, seguido también por Zinoviev, 
a un barrio nuevo justo en el extremo contrario de la Zwierzy- 
niecka, en la calle Lubomirski, muy cerca de la estación, adon- 
de va todos los días para enviar sus cartas. 

Pero las lunas de miel, ya se sabe, siempre son cortas. Y el 
«Corresponsal» de Pravda no tardará mucho en tener problemas 
con su periódico. Las elecciones a la IV Duma se aproximan y 
a medida que se acerca también la campaña electoral, el tono 
del periódico le parece a Lenin cada vez más tibio. Más tibio 
con los «liquidadores» y más contemporizador, también, con 
esos mencheviques de los que hace unos meses ha querido se- 
pararse definitivamente en Praga. A su vez, el periódico, cada 
vez más deseoso de limar asperezas con estos y aquellos para 
que los votantes obreros potenciales no se espanten ante la di- 
visión que reina en el movimiento socialdemócrata y pueda así 
también lograrse una mayor cohesión en las futuras batallas 
parlamentarias que se avecinan, se muestra cada vez más re- 
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nuente a los radicalismos leninianos. E incluso elimina sistemá- 
ticamente, de los artículos que Lenin envía, la palabra «liquida- 
dores». ¿Por qué?, pregunta Lenin. Escribe a Molotov, secreta- 
rio entonces de Pravda, protestando con indignación por esa 
censura. Es ridículo ocultar a los obreros los desacuerdos rea- 
les que existen en el movimiento socialdemócrata. La polémi- 
ca y el debate siempre son buenos. Malo el silencio. Hay que 
airear, al contrario, esas diferencias. 

Pero Pravda persiste en su actitud. Y Lenin, presa ya de una 
verdadera paranoia que le hace ver «conspiraciones» menche- 
viques, manejos revisionistas y complots liquidacionistas por 
todas partes, recurre a sus incondicionales: manda a San Peter 
sburgo a Inesa Armand, entonces en París, para que se entere 
de lo que ocurre y enderece allí la situación. Los obreros tienen 
que enterarse de la verdad, conocer las resoluciones tomadas 
en la Conferencia de Praga. Inesa se pone inmediatamente en 
marcha y de camino pasa dos días en Cracovia para discutir con 
Lenin el plan de actuación. 

Las elecciones, consideradas por Lenin como un medio de 
agrupamiento de los obreros en torno a las consignas del parti- 
do, se celebran en octubre y los obreros, al parecer inmunes a 
esas divisiones internas, votan en todas partes socialdemócrata. 
Aunque resulte difícil saber si por las consignas radicales trans- 
mitidas por Inesa Armand o por el trabajo conciliador anterior 
de Prauda. Por lo demás, de los trece escaños logrados en total 
por los socialdemócratas, siete corresponden a los representan- 
tes mencheviques y solo seis a los bolcheviques. Si bien éstos, 
según afirma Krupskaia —afirmación, desde luego, imposible 
de verificar— representen a un millón de trabajadores «mien- 
tras que los siete diputados mencheviques representaban solo a 
un cuarto de millón». En San Petersburgo sale elegido el bolche- 
vique Badaiev y, en Moscú, el brillante Malinovski, nombrado 
vicepresidente del grupo parlamentario socialdemócrata —el 
presidente sería el menchevique Cheidze— y elegido por sus 
compañeros para leer en la tribuna, durante la apertura de las 
sesiones, la declaración colectiva del grupo como portavoz de él. 
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REVOLUCIONARIOS EN EL PARLAMENTO 


Un Lenin eufórico imparte consignas y fija la línea política a 
seguir por los diputados bolcheviques. Convencido del resurgi- 
miento del movimiento obrero, lo está también más que nun- 
ca de la necesidad de profundizar la labor parlamentaria sin 
abandonar el trabajo clandestino del partido. «Han cambiado 
las formas de la transformación que desemboca en la revolu- 
ción», escribe en un artículo titulado «Trabajo ilegal y legal» apa- 
recido el 18 de noviembre de 1912 en el n.? 29 del Socialdemó- 
crata.»** En diciembre escribe a un corresponsal de Suiza: «Por 
primera vez tenemos en la Duma un notable líder obrero (se 
refiere a Malinovski). Será él quien lea la declaración. Y los re- 
sultados —quizá no inmediatos— serán enormes».** Y lo fueron. 
Democráticamente: mitad para la policía, que a través del por- 
tavoz bolchevique consiguió importante información sobre el 
grupo bolchevique en la Duma, y mitad para el propio grupo, 
nutrido también por la sin duda importante información que el 
infiltrado debía tener sobre sus infiltradores... 

En enero de 1913 preside una consulta del CC con los di- 
putados en la Duma y representantes de los grupos ilegales 
rusos. Se trata de analizar con ellos el resurgimiento revolucio- 
nario, la manera de consolidar las organizaciones ilegales del 
partido, la actitud respecto a los «liquidadores». Y, sobre todo, 
la línea de actuación en la Duma de los diputados bolcheviques 
y la línea de demarcación de éstos frente a los 7 mencheviques. 
La reunión tiene lugar en el domicilio de Lenin y el primero en 
llegar es Malinovski, como siempre bolchevique modelo. 

La consulta fue un éxito y dio motivo a un nuevo «rearme» 
de entusiasmo por parte de Lenin, que escribe entonces a Ka- 
menev comunicándole que todo va inmejorablemente y que, 
por la importancia de sus resoluciones, la reunión sería equipa- 
rable a la Conferencia de Praga. Lo que parece indicar, dado el 
significado de ruptura que ésta tuvo, que el objetivo de la reu- 
nión no era tanto regular las relaciones entre los «seis» y los 
«siete», la línea de demarcación, como reflejar ya en los hechos 
parlamentarios la decisión bolchevique de Praga. Es decir, in- 
dependizar al grupo bolchevique. Ocurre que los menchevi- 
ques, piensa Lenin, no son verdaderos marxistas. La dialéctica 
de la historia es tal, escribe en Prauvda el 14 de marzo de 1913, 
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«que la victoria teórica del marxismo obliga a sus enemigos a 
disfrazarse de marxistas».'* Un tipo de afirmación con el que 
desde luego resulta difícil discernir si los enemigos lo son por 
haberse disfrazado de marxistas o, al contrario, se han disfraza- 
do de marxistas porque son enemigos. Lo que siembra ciertas 
dudas sobre el hecho mismo del disfrazamiento. 

Quizá los disgustos con Pravda influyeran en un progresivo 
descenso del entusiasmo con que en las primeras semanas tan- 
to Lenin como Krupskaia celebran su nueva ciudad. Lógico: tout 
pass, tout cass, tout lass. Lo cierto es que durante los primeros 
meses que siguieron a las elecciones, relajada la tensión tras la 
batalla por el voto obrero, la vida en Cracovia —«mezquina, 
tranquila, somnolienta»— parece que empieza a cansarles. 
«Aquí la vida se desarrolla como un mecanismo de relojería y 
en realidad no tenemos nada que contar... vivimos, por decirlo 
así, del reflejo de la vida», escribe el 18 de marzo de 1913 Krup- 
skaia a la madre de Lenin.* 

Tal vez por eso, para evitar la grisura, la pequeña colonia de 
emigrados se divide, también, en dos partidos: la de los «paseis- 
tas», partidarios de los paseos fuera de la ciudad, y la de los 
«cineístas», partidarios del cine —que daba entonces sus prime- 
ros pasos como espectáculo— dentro de la ciudad. Por supues- 
to, Lenin era un encarnizado «paseísta». Krupskaia, «cineísta» 
en principio, acabara pasándose al campo de su marido, no se 
sabe si por amor conyugal o por convencimiento ideológico. Se 
ignora también si Lenin, secretamente, consideraba a los segun- 
dos como mencheviques... 

Un desagradable acontecimiento provocará en él nuevas 
preocupaciones. Desde hace algún tiempo la salud de Krupskaia 
se resquebraja. Tiene mareos y palpitaciones. Le diagnostican 
una enfermedad de la glándula tiroides, la enfermedad de Ba- 
sedow, prescribiéndole una estancia en el campo. Lenin y Krup- 
skaia dejan pues Cracovia y se instalan en Poronin, una peque- 
ña localidad montañosa junto a Zakopan, balneario y ciudad de 
veraneo muy frecuentada por la intelligentsia polaca. La enferme- 
dad de su mujer está a punto de enfermarle a él. Escribe a Gorki 
sugiriéndole que les haga una visita, como el que pide ayuda a 
un amigo para poder sobrellevar malos momentos: «Mi esposa 
ha contraído la enfermedad de Basedow. Yo también tengo los 

nervios destrozados. Nos hemos trasladado al campo para pasar 
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el verano aquí. ¿Y si nos hiciera una visita?».!* Gorki no les visi- 
ta y la estancia en la montaña no mejora a Krupskaia. Tras una 
nueva consulta, ahora con un famoso neurólogo de Berna, el 
profesor Koscher, el 23 de julio Krupskaia es operada por éste. 
La operación resulta un éxito y seis semanas después, ya con 
una Krupskaia completamente recuperada, los Ulianov vuelven 
a Poronin. De nuevo al trabajo. El grupo bolchevique de la 
Duma espera las consignas de Lenin. 

Un grupo que, podría decirse, habla por su boca. La fracción 
bolchevique de la Duma tiene fundamentalmente como objetivo 
la presentación de reivindicaciones al gobierno zarista y la denun- 
cia de la autocracia. Portavoz y propagandista al tiempo, compuesta 
exclusivamente de obreros —Petrovski, Muranov, Samoilov, Cha- 
gov, Badaev y el infiltrado Malinovski— representa, pretende repre- 
sentar, a toda la clase obrera rusa. Su labor no es pues participar, 
desde la oposición, en tarea legislativa alguna, sino simplemente de 
agitación entre las masas. Lenin habla personalmente con cada 
uno de los seis diputados y desde Cracovia les envía incluso un cues- 
tionario con 19 preguntas para enterarse con todo detalle de la 
participación obrera en las elecciones, marcha de las reuniones 
electorales, discusiones, composición de las delegaciones, manera 
de confeccionarse las listas, etc. Y a menudo envía incluso los dis- 
cursos a pronunciar. Como el partido, el grupo bolchevique de la 
Duma es algo más que una emanación de su estrategia: su criatu- 
ra. Es significativo, por lo demás, la pregunta que por ese tiempo 
va a plantear el diputado bolchevique Badaev a Lenin: «Está muy 
bien eso que hacemos de organizar demostraciones de protesta 
contra los ministros y los «cien negros» (la ultraderecha monárqui- 
ca) cuando éstos suben a la tribuna. Está muy bien, sí. ¿Pero basta 
con esto? Los obreros nos piden propuestas prácticas. ¿Dónde es- 
tán las leyes que elaboráis?, nos dicen...».'* Posteriormente Krup- 
skaia señalará que, sin esa labor de dirección de la lucha política de 
la fracción de la Duma, hubiera sido difícil resolver todos los aspec- 
tos de la edificación del Estado soviético que surgieron tras la revo- 
lución de octubre. Tal vez. Pero la pregunta de Badaevindica que, 
incluso entre los propios diputados bolcheviques, no todos estaban 
convencidos de la eficacia de ese «nuevo parlamentarismo social- 
demócrata» directamente dirigido por Lenin. 

En octubre Lenin preside en Poronin la llamada Conferen- 
cia de verano, una nueva reunión entre el CC y miembros de la 
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fracción bolchevique en la que se reafirma la decisión de inde- 
pendizarse en la Duma del grupo menchevique y donde presen- 
ta una resolución sobre la cuestión nacional: el movimiento 
obrero es internacionalista, pero hay que aprovechar las poten- " 
cialidades revolucionarias de los movimientos nacionalistas. 
Llega de nuevo Inesa, tras unos meses de cárcel por su actua- 
ción en San Petersburgo durante la campaña electoral. “Todos 
se alegran mucho de su vuelta. El trío —Lenin, Krupskaia e 
Inesa— charla, pasea, ríe. Inesa interpreta a Beethoven. 
A Lenin le gustaba la Sonata patética y le pide una y otra vez que 
la interprete. Quizá por eso no preste la suficiente atención a 
otra música de muy distinto signo que al concluir ese año de 
1913 suena cada vez más fuerte: la militar... 

En la primavera de 1914 se produce en Cracovia un gran acon- 
tecimiento político: la conferencia de Lenin, el 21 de marzo, sobre 
La socialdemocracia de Rusia y la cuestión nacional, en un acto organi- 
zado por la sociedad estudiantil «Spoinia» (Unión). Tras el análi- 
sis de las condiciones políticas y económicas de Rusia, que hacen 
inevitable el desarrollo del capitalismo y paralelamente el del 
movimiento obrero, Lenin señala la necesidad de coordinar la 
lucha del proletariado de las diferentes nacionalidades del impe- 
rio sometidas al yugo de la autocracia. Y proclama el derecho de 
todas las naciones a disponer de sí mismas. Un principio que tres 
años después va a constituir uno de los motores esenciales del 
movimiento revolucionario. Ya entonces ha visto con claridad las 
posibilidades revolucionarias que laten bajo la «cuestión nacio- 
nal». Explotar todos los elementos y formas de oposición, canali- 
zar todas las energías en una sola dirección ha sido siempre, y así 
lo ha expuesto en el ¿Qué hacer?, elemento esencial de su visión 
táctica y de su praxis. Y de todas esas formas de oposición a la au- 
tocracia, el problema de las nacionalidades, más aun que la cues- 
tión religiosa y tanto como el conflicto social, brinda enormes 
posibilidades movilizadoras. A condición, claro está, de no identi- 
ficarse con él, solo utilizarlo... 

Mientras tanto, se están haciendo ya los preparativos para la 
celebración del próximo Congreso del Partido, previsto para el 
verano. En agosto debe celebrarse en Viena el Congreso de la 
Il Internacional. Parece que Lenin no pensaba asistir. No nece- 
sitará excusar su presencia. Otro acontecimiento borrará su 


importancia: la guerra. 
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GUERRA A LA GUERRA 


LA BANCARROTA 


El 1 de agosto de 1914 Alemania declara la guerra a Rusia: 
«aquellos primeros días maravillosos del mes de agosto en los 
que Rusia parecía otra», escribirá tiempos después con galanu- 
ra Sir Buchanan, embajador entonces de Gran Bretaña en Ru- 
sia y en aquellos momentos sin duda entusiasmado por las fan- 
farrias que acompañaban a los soldados en su camino hacia el 
matadero.* Aunque su colega, el embajador de Francia, apues- 
te con él cinco libras esterlinas a que la guerra terminaría an- 
tes de Navidades. Una apuesta entre caballeros. 

Y mientras Lenin se entera en Poronin de la noticia, toda- 
vía confiado en que la socialdemocracia alemana votará contra 
los créditos de guerra, en San Petersburgo patrióticas multitu- 
des, arrodilladas, vitorean a la familia imperial asomada a un 
balcón del Palacio de Invierno. Arrodilladas pero respaldadas: 
con el respaldo de la casi totalidad de los partidos de la Duma. 
Solo los socialdemócratas se opondrán. Plejánov y los dirigen- 
tes del Partido Socialista Revolucionario, patrióticos también, 
van a animar a esas muchedumbres para que se enrolen en un 
ejército que por lo demás no está en condiciones de enfrentarse 
con las potencias centrales. Pero que tiene desde luego mucho 
que ofrecer: 85 millones de campesinos y más de tres millones 
de obreros como carne de cañón. Una buena ocasión además, 
para la autocracia zarista, de ahogar el movimiento de masas en 
la marea del patriotismo y sustituir la esperanza social de su li- 
beración por la gloria que a los guerreros espera en los campos 
de batalla. 

Hasta el último momento Lenin no ha creído que la guerra 
se produjera. «Aquí estamos mejor que en París... Confío tam- 
bién en que será más fácil veros, salvo si hubiera guerra, cosa 
que no creo», escribe en una carta en Cracovia a su hermana 
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Ana en otoño de 1912. Y a finales de noviembre del mismo año, 
en carta a su hermana María: «Aquí todo el mundo habla de la 
proximidad de la guerra... pero no creo que la guerra esté 
próxima...».” Un mes después, en una carta a su madre, reite- 
ra su convicción: «No pensamos marsharnos de aquí, a no ser 
que la guerra nos eche; pero yo no creo mucho en ella. Vere- 
mos».* Y ya en el umbral de 1913, en carta a Gorki de 23 de 
diciembre, insiste en su incredulidad: «probablemente no habrá 
guerra... Así que de momento permaneceremos aquí y nos 
“aprovecharemos” del odio de los polacos contra el zarismo».” 
Ninguna afirmación tajante en sentido contrario en cartas, es- 
critos o conferencias, a lo largo de 1913 y durante los seis pri- 
meros meses de 1914. Solo el 31 de julio de 1914 escribe a uno 
de sus seguidores: «Es posible, en caso de que estallara la gue- 
rra, que reciba usted cartas y dinero dirigidas a mí...»,” lo que 
incluso parece muy tibio, como si pensara que el gran conflic- 
to podría aún detenerse, teniendo en cuenta que el 28 de junio 
se había ya producido la declaración oficial de hostilidades por 
parte de Austria a Serbia. 

Resulta cuanto menos curioso que un político con su capa- 
cidad de previsión y adelantamiento sobre los acontecimientos 
«fallara» en este caso. ¿Por qué? Seguramente por su fe en los 
destinos revolucionarios de la clase obrera. No ignora, cierta- 
mente, el oportunismo, y en su «debe» apunta la bancarrota: «la 
bancarrota de la II Internacional es la bancarrota del oportunis- 
mo, que se ha desarrollado sobre la base de las particularidades 
de la época histórica pasada y ha obtenido durante los últimos 
años un predominio efectivo en la Internacional. Los oportunis- 
tas venían preparando hace ya tiempo esta bancarrota, al negar 
la revolución socialista y sustituirla por el reformismo burgués; 
al negar la lucha de clases y su indispensable transformación, en 
determinados momentos, en guerra civil y al propugnar la co- 
laboración de clases; al preconizar el chovinismo burgués bajo 
el nombre de patriotismo y de defensa de la patria y al pasar por 
alto o negar la verdad fundamental del socialismo, expuesta ya 
en el Manifiesto comunista, según la cual los obreros no tienen 
patria».” Pero nunca ha pensado que, llegado el momento, los 
dirigentes de la II Internacional traicionaran así sus principios 
ni, menos aún, que las masas se dejaran llevar dulce y patriótt- 
camente al matadero sin rebelarse contra ellos y sus gobiernos. 
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De ahí su incredulidad, su negativa a aceptar los hechos consu- 
mados cuando el 5 de agosto se entera de la unánime aproba- 
ción de los créditos de guerra en el parlamento alemán por 
parte del SPD. La mañana de ese día de agosto Lenin espera 
con impaciencia noticias de la sesión del Reichstag. Un miem- 
bro de la colonia bolchevique de Poronin, S. Bagotski,* llega a 
su casa con un periódico. En primera plana, un titular: «El pre- 
supuesto de guerra aprobado unánimemente por el Reichstag». 
Lenin no lo cree, no se lo cree. Como en el caso de Malinovs- 
ki, no puede creerlo. Ni puede ni quiere. Seguro que se trata de 
una impostura, de una falsificación. O que él y Bagotski han 
traducido mal el titular en polaco. Cómo esos mismos hombres 
que todavía no hace dos años votaban a favor del manifiesto del 
Congreso de Basilea” de la II Internacional iban ahora a votar 
a favor de esa misma guerra, no, es imposible. Llama a Krups- 
kaia, que conoce mejor la lengua polaca, con la esperanza de 
que se trate de un error de interpretación. Su mujer confirma: 
eso dice, han leído bien. Lenin, como un boxeador aún bajo los 
efectos del golpe que le ha derribado, solo murmura: «Este es 
el fin de la segunda Internacional». 

También para Krupskaia, que calificará la guerra como «un 
duro golpe para todos nosotros», sería una sorpresa aunque 
«estuviera en el aire». Algo que, por lo demás, suele cumplirse 
casi con la regularidad de una ley física en todos los grandes 
acontecimientos históricos: cuando suceden, pillan despreveni- 
dos a todos, empezando por quienes en principio, teóricamen- 
te, pensaban que eso tenía que suceder. Así también en el caso 
de Lenin. Y, sin embargo, en Cracovia, territorio austrohúngaro, 
Lenin, por su condición de ruso, con la guerra dejaba de ser un 
exilado político para convertirse en enemigo. E incluso, lo que 
era aún peor, en un posible espía. Lo que estuvo a punto de 
ocurrir: en uno de los frecuentes paseos por la montaña en 
compañía de su mujer y de Inesa Armand, un campesino obser- 
vó que uno de los «rusos» —Lenin— escribía en un cuaderno 
y le denunció como posible espía que levantara planos del te- 
rritorio. Al día siguiente un gendarme se presentó en su casa y, 
pese al resultado negativo del registro, veinticuatro horas des- 
pués fue llevado a la ciudad más próxima, Nowy Targ, y ence- 
rrado en la cárcel. Ante la gravedad de la situación, que podía 
incluso costarle la vida, Krupskaia se puso inmediatamente en 
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contacto con Victor Adler, uno de los dirigentes entonces más 
destacados de la socialdemocracia en Austria, que a su vez se 
entrevistó con el primer ministro austriaco. Parece que éste 
habría preguntado a Adler si verdaderamente estaba convenci- 
do de que en esos momentos Lenin fuera realmente un enemi- 
go del Zar. A lo que Adler habría respondido: «seguro que 
mucho más que usted, Excelencia».*” Las gestiones dieron resul- 
tado y el 19 de agosto, cumplidos doce días de cárcel en Nowy 
Targ, Lenin era liberado. Inmediatamente regresa a Poronin y, 
tras tres días de estancia en Cracovia, emprende viaje a Suiza, 
vía Viena, donde el mismo Adler le proporciona los papeles 
necesarios para su instalación en Berna, su nueva ciudad de 
exilio. Concluye así un ciclo, se inicia otro. En esos momentos 
es ya perfectamente consciente de que el proceso revoluciona- 
rio entra en una nueva y decisiva etapa. Pues si hasta el último 
momento no ha estado convencido de que finalmente la gue- 
rra estallara, siempre lo ha estado en cambio de que su estalli- 
do podía ser el prólogo de la revolución. Y en este sentido sí 
había previsto los acontecimientos: si la guerra ruso-Japonesa, 
relativamente pequeña, y que se desarrolló en el Extremo Orien- 
te, había movilizado a las masas protagonistas del proceso revo- 
lucionario de 1905, argumenta Lenin, la actual guerra, verdade- 
ra guerra europea y que afecta a Rusia en sus propios centros 
vitales, tiene necesariamente que desembocar en la Revolución. 
Hay pues que convertir la guerra imperialista en guerra civil. 
Por el momento la tarea más urgente es agrupar a los bolche- 
viques del exterior y ponerlos en contacto con los del interior 
en las nuevas condiciones creadas por el conflicto. Consumada 
la bancarrota de la II Internacional, Lenin planea ya construir la 
tercera: la suya. 


LA COSECHA DE 1914 


Desde el momento mismo en que se entera de la «traición» de 
la HT Internacional, Lenin va a desplegar una actividad desentre- 
nada: debates, conferencias, cartas, escritos y panfletos se suce- 
den a un ritmo frenético denunciando la guerra, clamando por 
su conversión en guerra civil y calificando rabiosamente de tral- 
dores a los dirigentes de la Internacional que con su actitud 
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liberal-chovinista la han conducido a esa bancarrota final. Inju- 
ria, acusa, desprecia, condena. Pero, como siempre también, 
esos movimientos casi compulsivos que la vida le suscita son al 
tiempo inseparables de la reflexión sobre la realidad que los 
determina. Vive profundamente la guerra en la medida en que 
la piensa. Y es significativo en este sentido que sea justamente 
en esos catastróficos momentos, en principio poco propicios 
para el sosiego del pensamiento, cuando con más profundidad 
relee y estudia a Hegel, cuya Lógica anotará en sus «Cuadernos 
filosóficos». Como si necesitara la distancia de la filosofía para 
comprender el tan próximo horror de la guerra y la esperanza 
al tiempo de revolución —negación de la negación— que abría. 
Así, entre 1914 y 1917 se gestan y aparecen, al hilo de la terri- 
ble guerra, dos de sus escritos más famosos, «El imperialismo, 
fase superior del capitalismo» y «La bancarrota de la II Interna- 
cional»; y, entre otros varios, dos artículos que, como veremos, 
revisten hoy un interés especial por su carácter digamos madru- 
gador, «Sobre la consigna de los Estados Unidos de Europa» y 
«Sobre una caricatura del marxismo y sobre el economicismo 
imperialista». 

Escrito entre enero y julio de 1916, y publicado a mediados 
de enero de 1917 en San Petersburgo, su texto sobre el impe- 
rialismo, en gran parte basado en teorías y análisis de Hinfer- 
ding y Hobson, puede en cualquier caso considerarse como una 
de sus grandes obras económicas y es seguramente su libro más 
famoso. Un texto cuya consideración del imperialismo como 
fase monopolista del capitalismo, tesis en su momento revolu- 
cionaria y quizá, por sabida y repetida, hoy tal vez no debida- 
mente valorada, daba la clave para una explicación de la gue- 
rra desde la infraestructura de la producción más allá y más 
abajo del significado político de la dominación colonial. Mode- 
lo, así, de análisis marxista que años después Lucaks calificaría 
de hazaña teórica sin parangón por la íntima y concreta vincu- 
lación que habría sido capaz de establecer entre la teoría eco- 
nómica del imperialismo y el conjunto de los problemas políti- 
cos de la época. Y lo cierto es que si la marcha de la historia no 
confirmaría precisamente el carácter de «capitalismo agonizan- 
te» que Lenin atribuye al de su época, nada de lo sucedido 
después ha contrariado, sino al revés, ni la coherencia de su 
estructura lógica ni su significado histórico esencial en cuanto 
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análisis de tránsito del capital a formas cada vez más monopo- 
lísticas, más «imperiales» cada vez. «La mundialización, estadio 
superior del imperialismo», podría decirse hoy. 

Por lo demás, el libro de Lenin, partiendo del concepto de 
«parasitismo económico» ya desarrollado por Hobson, proporcio- 
naba también una explicación —que expondría detalladamente 
en artículos posteriores como «La crisis del socialismo»—, a lo 
que incluso a él mismo hasta entonces le resultaba incompren- 
sible, la «bancarrota» de tantos dirigentes obreros: el colonialis- 
mo crearía un excedente de ganancia que los gobiernos de los 
países coloniales emplearían en corromper a los estamentos obre- 
ros de elite con salarios altos creando así una aristocracia obre- 
ra unida en cada país, y frente a los demás países, en cuyo seno 
se formarían esos dirigentes aliados con la burguesía. Explicación 
que, en definitiva, dejaba el honor de la clase obrera a salvo 
—puesto que esos estamentos privilegiados no son «la» clase, sino 
solo su «aristocracia»— librándola así de la «bancarrota», pero 
que en cualquier caso describe con fidelidad un proceso real que 
el transcurso de los años haría aún más palpable y evidente. 

El segundo de los trabajos citados, «La bancarrota de la 
II Internacional», escrito entre mayo y junio de 1915 y aparecido 
en Ginebra dos meses después en la revista Kommunast, texto 
«oficial» de denuncia de esa Internacional y de la «traición» 
kautskista, estaba asimismo destinado a hacerse un clásico en el 
análisis de las situaciones revolucionarias: la revolución solo es 
posible para los dominados cuando a las clases dominantes les 
resulta ya imposible seguir dominando. No basta, para que 
aquélla se produzca, que las «bases» de la sociedad no quieran 
ya vivir como antes, sino que es necesario que la «cima» no 
pueda ya seguir viviendo como antes. Solo en esas condiciones, 
cuando las masas que normalmente se dejaban expoliar tranqui- 
lamente se ven movilizadas tanto por la crisis en sí misma como 
por la impotencia de la propia «cima», se lanzan hacia «una 
acción histórica independiente». Una tan somera como preci 
sa descripción que apenas dos años después se realizaría en los 

hechos. 

En fin, los dos artículos también arriba citados, mucho 
menos conocidos, revisten sin embargo hoy un interés particular 
por su carácter, cabría decir, profético. En el primero de ellos, 
«Sobre la consigna de los Estados Unidos de Europa», publica- 
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do el 23 de agosto de 1915 en el n.* 44 del Socialdemócrata, Le- 
nin plantea la «importantísima cuestión del contenido y la sig- 
nificación económicos» de la «consigna» de los Estado Unidos 
europeos. Y señala que, en las condiciones del imperialismo 
—hoy serían de la mundialización—, «...los Estados Unidos de 
Europa, bajo el capitalismo, son imposibles o son reacciona- 
rios».** Es claro hoy que, bajo las condiciones de la mundializa- 
ción, y sustituidas las colonias por zonas de influencia u otros 
espacios de dominación económica, irrealizables parece que no 
lo han sido. ¿Mas no es acaso reaccionario un proyecto, el ac- 
tual, que deja a Europa en manos de las decisiones de un Ban- 
co Central y a los trabajadores europeos en manos de un mer- 
cado aún más salvaje que el que imponía en la época de Lenin 
la ley sin trabas de la oferta y la demanda? 

Es también en ese artículo donde expone otra tesis famosa, 
la del desarrollo económico y político desigual como ley abso- 
luta del capitalismo, ley que abre la posibilidad teórica del triun- 
fo de la revolución socialista en un solo país y de la que Trots- 
ki deduciría su ley del desarrollo combinado como amalgama 
de formas arcaicas y procesos de desarrollo modernos. 

En fin, una de las tesis expuestas en el segundo y último de 
los artículos citados, «Sobre una caricatura del marxismo y so- 
bre el economicismo imperialista», podría asimismo considerar- 
se, a la luz de lo ocurrido desde entonces y de la caída del «so- 
cialismo real», de especial interés: «...sin una realización total 
de la democracia, el socialismo victorioso no podrá afirmar su 
victoria ni hacer verdad la muerte del Estado para la humani- 
dad...».'* ¿Qué entendía entonces por «realización total de la 
democracia»? ¿Pensaba, cuando escribió estas palabras, en rea- 
lizar esa democracia —que por total habría tenido que ser eco- 
nómica, sí, pero también política— cuando la revolución ven- 
ciera, como bajo su dirección, efectivamente, venció? 


LAS TESIS DE BERNA 


El 6 de septiembre de 1914 Lenin, Krupskaia y la madre de ésta 
llegan a Berna. Al día siguiente Lenin se reúne con el grupo 
bolchevique en el bosque de la ciudad para exponer sus tesis 
sobre la guerra y las grandes líneas tácticas y estratégicas a se- 
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guir. Un reducido grupo: apenas una docena de personas que 
aprueban unánimemente sus propuestas. Sin embargo, la reu- 
nión de Berna puede considerarse histórica puesto que cons- 
tituye el eje teórico fundamental a cuyo alrededor va a girar 
toda la actuación futura contra la guerra, y por su conversión en 
guerra civil, de los bolcheviques. Podrían así considerarse, para 
el período 1914-1917, como el equivalente de las famosas tesis 
de abril para el período febrero-octubre 1917. La resolución 
condena la guerra como guerra imperialista, califica de traido- 
res a los dirigentes de la II Internacional y rectores en sus paí- 
ses de los respectivos partidos socialistas, define la derrota de la 
monarquía zarista como «mal menor» y establece como tarea 
fundamental la lucha sin cuartel contra el chovinismo ruso y la 
constitución de los Estados Unidos Republicanos de Europa. En 
los campos de batalla, los soldados de los países beligerantes 
deben dirigir sus fusiles no contra quienes al otro lado de las 
trincheras son, como ellos, esclavos asalariados, sino contra los 
propios gobernantes que les han empujado a esa carnicería. 
Tesis revolucionarias pero en esos momentos compartidas solo 
por una minoría de socialdemócratas. Hay que propagarlas, 
ampliarlas y profundizarlas. Hay también que convencer, expli- 
car, debatir. Se lanza a una actividad frenética. Para empezar, se 
reanuda la publicación del Socialdemócrata, interrumpida desde 
la aparición de Pravda —que desde hace un año ha dejado a su 
vez de publicarse—, y que va a ser ahora portavoz de las posi- 
ciones bolcheviques sobre la guerra. En el n.* 33, el primero 
desde su interrupción, el 1 de noviembre de 1914 aparece ya su 
artículo «La guerra y la socialdemocracia rusa», cuyas primeras 
líneas fijan ya del modo más radical la postura bolchevique: «El 
aumento de los armamentos, la exacerbación extrema de la lu- 
cha por los mercados en la época de la novísima fase, la fase im- 
perialista, de desarrollo del capitalismo en los países más avan- 
zados y los intereses dinásticos de las monarquías más atrasadas, 
las de Europa oriental, debían conducir inevitablemente y han 
conducido a esta guerra. Anexionar tierras y sojuzgar naciones 
extranjeras, arruinar a la nación competidora, saquear sus rique- 
zas, desviar la atención de las clases trabajadoras de las crisis 
políticas internas de Rusia, Alemania e Inglaterra y demás paí- 
ses, desunir y embaucar a los obreros con la propaganda nacio- 
nalista y exterminar su vanguardia a fin de debilitar el movi- 
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miento revolucionario: he aquí el único contenido real, signi- 
ficado y sentido de la guerra presente».!* 

Votando los créditos de guerra, los jefes de la Internacional 
han cometido, pues, una traición al socialismo y han adoptado, 
sigue diciendo Lenin, un «punto de vista chovinista y liberal que 
nada tiene que ver con el socialismo». Palabras como balas. Un 
mes antes ha escrito al bolchevique Shlyapnikov: Kautsky es 
ahora el enemigo más peligroso de todos. El centro alemán, con 
Kautsky a la cabeza, y pese a su grata apariencia de actuar por 
motivos diplomáticos, es un mal encubierto, lo peor de todo. 
Hay que emprender una lucha abierta y decidida contra el 
oportunismo internacional y quienes lo apoyan, una tarea que 
solo los bolcheviques pueden hacer y nadie más hará... Para 
concluir «no podemos ni prometer ni decretar la guerra civil, 
pero nuestro deber es actuar en esa dirección, y si es preciso 
durante largo tiempo».'* Y el 12 de diciembre, en pleno furor 
antichovinista, en el n.? 35 del Socialdemócrata publica un nue- 
vo artículo, «El orgullo nacional de los rusos», de especial rele- 
vancia por lo que supone de intento implícito de conciliación, 
desde una perspectiva revolucionaria, de dos realidades que 
parecen difíciles de conciliar: la de la «cuestión nacional», en 
un «período en que el socialismo está despertando a la vida y 
a la conciencia a toda una seria de naciones nuevas», y la del in- 
ternacionalismo proletario, que exige la defensa de otra patria 
más vasta, la de los trabajadores, la del socialismo. Así, los pro- 
letarios, los socialistas deberán estar impregnados del sentimien- 
to nacional y querer por eso una Rusia independiente, demo- 
crática y republicana, pero teniendo siempre en cuenta que «no 
se puede defender la patria de otro modo que luchando por 
todos los medios revolucionarios contra la monarquía, los terra- 
tenientes y los capitalistas de la propia patria... los rusos no pue- 
den defender «la patria» de otro modo que deseando, en cual- 
quier guerra, la derrota del zarismo...».'* 

1915 será el año de las conferencias antiguerra imperialis- 
ta. En febrero Lenin preside en Berna, del 27 al 4 de marzo, la 
Conferencia de la sección en el extranjero del POSDR, que gira 
en torno a las tesis de septiembre de 1914 y en cuya resolución 
n.” 8 se habla ya de trabajos preparatorios para la fundación de 
una III Internacional. Pocos días después se celebrará, del 26 al 
28 de marzo, la Conferencia Internacional de la Mujer, presidi- 
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da por Clara Zetkin. Lenin, que comprende enseguida la impor- 
tancia de esa Conferencia, puesto que por primera vez van a 
reunirse representantes socialistas de países enemigos, envía 
una delegación de absoluta confianza para presentar allí sus 
tesis: Krupskaia, Inesa Armand y Zinoviev, cuyos trabajos, por lo 
demás, él mismo dirige. La delegación bolchevique presenta su 
resolución que, tras algunas vicisitudes, es aprobada. En fin, días 
después, en la Conferencia Internacional de la Juventud Socia- 
lista, celebrada en Berna del 5 al 7 de abril, y a la que asiste 
también como delegada Inesa Armand, los bolcheviques, aun- 
que en minoría, logran nuevas adhesiones entre los jóvenes 
asistentes. Las tesis leninianas, entre debates y oposiciones ga- 
nan algún terreno. Y Lenin, como siempre en estos casos, em- 
pieza también a sentirse agotado. Con más motivo quizá en estas 
últimas conferencias por el desgaste suplementario que debe 
producirle el hecho de no poder asistir personalmente a las 
reuniones y tener que actuar entre bastidores. Además, Krups- 
kaia ha recaído y en marzo se produce el fallecimiento de su 
madre. Deciden tomarse unas vacaciones y como tantas otras 
veces optan por la montaña, «única forma de alivio seguro», en 
opinión de Krupskaia. Eligen Sóremberg, una pequeña locali- 
dad próxima a Berna y Zurich. «Estábamos muy bien en Sórem- 
berg, con bosques por todas partes y rodeados de montañas... 
podíamos recibir sin sobrecargo alguno cualquier libro de las 
bibliotecas de Berna o Zurich... vino Inesa... a menudo tocaba 
el piano y era muy agradable trabajar oyendo la música... cogía- 
mos rosas alpinas, bayas...»'" Paz en la guerra. 


DE ZIMMERWALD A KIENTHAL 


Mientras tanto, la carnicería continúa. Y a medida que crece el 
horror, empiezan ya oírse voces a favor de la paz. Los elemen- 
tos de izquierda de la socialdemocracia alemana ganan posicio- 
nes. Ese mismo verano de 1915, desde París, Trotski, que se ha 
instalado allí como corresponsal de guerra de un periódico de 
Kiev, repite una y otra vez en Nache Slovo (Nuestra palabra) sus 
consignas por la paz. Entra en contacto con diputados socialis- 
tas franceses y con el diputado italiano Morgari, secretario del 
grupo socialista italiano —Italia acaba entonces de entrar en la 
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guerra—, quien le expone la idea de celebrar una gran Contfe- 
rencia internacional que ponga fin a la guerra. Lenin se ente- 
ra de esos contactos y también del giro a la izquierda de Kauts- 
ky y Bernstein, deseosos de tomar ahora en marcha este tren de 
la paz, que podría blanquear un poco su actuación pasada. Pero 
no se lo cree, no hay tal cambio. Solo un gesto de quienes se 
han dado cuenta de que las masas están perdiendo la paciencia. 
Y de ahí, para no perder la confianza de esas masas, ese aparen- 
te giro, ahora, a la izquierda. Puro oportunismo. No obstante, 
ha decidido asistir a la Conferencia. Por si acaso. Convocada a 
instancias del Partido Socialista de Italia y organizada por el 
periodista y dirigente suizo Robert Grimm, el 5 de septiembre 
de 1915 se abre en Zimmerwald, una pequeño pueblo de mon- 
taña a 10 kilómetros de Berna, la Conferencia Internacional. Es 
revelador el comentario de Trotski, uno de los asistentes, respec- 
to al traslado desde Berna a Zimmerwald, en cuatro automóvi- 
les, de los delegados: «Nos acomodamos como pudimos en 
cuatro coches y tomamos el camino de la montaña. La gente se 
quedaba mirando, con gesto de curiosidad, esta extraña carava- 
na. Y a nosotros no dejaba tampoco de hacernos gracia que, a 
los cincuenta años de haberse fundado la Primera Internacio- 
nal, todos los internacionalistas del mundo pudieran caber en 
cuatro coches».'” 

Las sesiones se prolongarían hasta el 8. Asisten 38 delegados 
de 11 países. Entre ellos Lenin y Zinoviev, por parte de los bol- 
cheviques, y Axelrod y Mártov por parte de los mencheviques, 
que en esta ocasión hacen causa común con las propuestas le- 
ninianas. En la delegación alemana, la más nutrida, se encuen- 
tran Ernst Meyer y Berta Thalheimer. Pero aunque mayoritaria- 
mente se condena la guerra como imperialista —«esta no es 
nuestra guerra», se afirma en la declaración con que se inicia 
la Conferencia— el radicalismo de los bolcheviques, que pro- 
pugnan abiertamente la conversión del conflicto imperialista 
entre naciones en guerras civiles, queda en minoría y su reso- 
lución es rechazada por 19 votos en contra frente a 12 a favor. 
No obstante, se llega a una solución de compromiso entre el ala 
moderada y el ala revolucionaria, y Lenin, a regañadientes, aca- 
ba firmando un manifiesto moderado en el que se establece la 
paz sin indemnizaciones ni anexiones territoriales sobre la base 
de la autodeterminación de los pueblos. La Conferencia anun- 
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cia el nacimiento de la Unión Zimmerwaldiana, agrupación de 
contornos poco definidos que reúne a todos los socialistas con- 
trarios a la guerra y que pese a esa indefinición y su práctica- 
mente nula operatividad subsistirá hasta la creación de la II 
Internacional. Por su parte, Lenin crea un «Buró permanente 
de la izquierda de Zimmerwald» compuesto por él mismo, Zi- 
noviev y Radek que, sin dejar de formar parte de la Unión, pre- 
tende actuar con autonomía en el plano internacional. En la 
citada autobiografía de Trotski, éste escribirá que «Lenin templó 
en Zimmerwald el acero para las empresas internacionales que 
luego acometería» y que fue allí «donde se puso la primera 
piedra para la Internacional revolucionaria».'* Lo cierto es que 
a pesar de haberse prohibido todo tipo de comunicación a la 
prensa antes de la llegada de los delegados a sus respectivos 
países, con objeto de evitarles posibles problemas en el viaje de 
vuelta, muy pocos días después, y cuando muchos de esos dele- 
gados seguían aún en Suiza, el nombre de Zimmerwald, prác- 
ticamente desconocido entonces, parece que resonaba ya por 
todo el mundo. Prueba segura del ansia de paz que iba ganan- 
do terreno a medida que la carnicería iba también creciendo. 

El regreso a Sóremberg es duro: al agotamiento habitual se 
sumará en este caso la insatisfacción. Al día siguiente de la lle- 
gada Lenin y Krupskaia ascienden al Rotohorn, una de las 
montañas altas de la zona. Suben con mucho ímpetu, pero nada 
más Hegar a la cumbre Lenin se tumba de repente en el suelo 
y se queda dormido. Quizá soñando en otro manifiesto más 
radical que el que no había tenido más remedio que firmar. 

Mas, a pesar de todo, Zimmerwald ha servido para abrirle 
nuevos contactos internacionales y nuevas clientelas potencia- 
les de sus tesis. Por eso sería bueno, piensa, traducir al francés 
sus propuestas, ordenadas y puestas en limpio en un opúsculo 
escrito durante el mes de agosto en colaboración con Zinoviey, 
Socialismo y guerra, y exponerlas en París ante los simpatizantes 
de su izquierda zimmerwaldiana. Inesa Armand será la encarga- 
da de hacerlo como representante de los bolcheviques ante la 
Comisión Internacional creada por la Conferencia. 

El 14 de diciembre de 1915 Krupskaia escribe a María Ulia- 
nova: «no tardaremos en quedarnos sin los medios de subsisten- 
cia con que hasta ahora contábamos, y la cuestión de los ingre- 
sos se nos planteará de un modo bastante agudo. Aquí es difícil 
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encontrar nada. A mí me han prometido buscarme más clases, 
pero la cosa no pasa de una promesa... emprenderé algunas 
otras gestiones, pero todo ello es muy problemático. Hay que 
pensar en el modo de ganar algo con el trabajo de escritura. No 
quiero que el peso de esta parte de la cuestión caiga por ente- 
ro sobre Volodia, que demasiado trabaja ya sin eso. El proble- 
ma de la obtención de ingresos le preocupa mucho».'* Por lo 
demás, Berna es muy democrática, sí, pero no demasiado inte- 
resante. Una ciudad «pequeña, aburrida, aunque civilizada», 
define Lenin en carta de febrero de ese mismo año a su herma- 
na María. Horas bajas, otra vez. Y esa fatigosa monotonía pre- 
sente en varias cartas a través de las expresiones con que a 
menudo califica las poblaciones por las que ha ido desfilando. 
«Somnolientas», «mezquinas» «aburridas», «tristes», lugares en 
los que la vida es solo el pálido reflejo de ella misma, ámbitos 
intercambiables. «¿Qué más da —dirá Krupskaia— vivir en uno 
u otro sitio?»: palabras desencantadas que suelen repetirse al 
cabo de cierto tiempo de vivencia en una u otra de las distintas 
ciudades adonde la marea de la revolución les arroja. Y que 
secretamente podrían expresar la nostalgia de otra vida, de la 
vida, esa que ellos han sustituido, y sacrificado, por la militan- 
cia. Un cansancio sin duda también determinante en sus nume- 
rosos cambios de lugar de residencia. El hecho es que Lenin y 
Krupskaia deciden trasladarse a Zurich. Las bibliotecas son allí 
mejores. Y Lenin quiere ponerse ya a escribir su trabajo sobre 
el Imperialismo, que desea ver impreso cuanto antes, y no solo 
por razones políticas, sino para poder cobrar también algún 
anticipo. El 10 de febrero de 1916 se trasladan de Berna a Zu- 
rich y, aunque en principio pensaban quedarse solo algunas se- 
manas, permanecerán ya hasta 1917. Su última ciudad de exi- 
lio. Algo que ni Lenin ni su mujer sospechaban entonces. 
Cuando llegan a Zurich las perspectivas de Zimmerwald se 
han borrado. Su eco mundial no ha corrido parejo con su efi- 
cacia. Las esperanzas que ha suscitado agonizan. Á comienzos 
de 1916 la matanza sigue y la Conferencia se ha convertido en 
letra muerta. En vista de lo cual la propia comisión surgida de 
la Conferencia decide una nueva reunión, la 11 Conferencia 
Socialista Internacional por la Paz, que se celebrará en Kienthal 
del 24 al 30 de abril de 1916. Asisten 43 delegados, doce de ellos 
pertenecientes a la izquierda zimmerwaldiana de Lenin. Tam- 
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poco en esta ocasión logra imponerse, aunque el manifiesto 
final —en el que se acepta la imposibilidad de establecer una 
paz sólida en la sociedad capitalista y la necesidad, por tanto, de 
luchar por el socialismo para lograrla— fuera más enérgico que 
el de Zimmerwald. Como en septiembre de 1915, Lenin tam- 
bién ahora considera que, «en líneas generales», la reunión 
puede considerarse como un paso adelante. Pero, también 
como en la ocasión anterior, solo lo será sobre el papel, no en 
los hechos. Así, tras la tensión y esperanza, siempre al final fa- 
llida, de conferencias y debates, un cierto desánimo parece 
apoderarse de él. En julio de 1916 ha concluido su libro sobre 
el imperialismo: se ha esforzado por tener en cuenta el rigor de 
la censura, pero le resulta imposible, «no hay nada que hacer». 
Krupskaia, además, pasa por un mal momento de salud, a vuel- 
tas con su enfermedad. Y ambos escapan de nuevo a la monta- 
ña, único remedio eficaz para todo, la enfermedad, el agota- 
miento, el malhumor. El sitio elegido es ahora St. Gallen, donde 
pasarán seis semanas en una pensión que es también casa de 
reposo. Totalmente desconectados de cualquier trabajo, en 
medio de las montañas y cerca de nevadas cumbres. 


HORAS BAJAS 


El 25 de julio recibe la noticia del fallecimiento de su madre. 
Han pasado seis años desde la última vez que ha estado con ella. 
Siempre había deseado que viviera con él, pero desde su primer 
viaje al extranjero en 1895 solo en dos ocasiones ha podido 
lograrlo: en la ciudad francesa de Loguivy, Bretaña, durante un 
mes, en 1902, y en Estocolmo, en 1910, cuando su madre ha 
cumplido ya 75 años, durante trece días. Ha sido, a lo largo de 
toda su vida, el polo que con mayor profundidad e intensidad 
ha atraído su capacidad de afecto y solicitud. La persona que de 
forma más expresa y constante ha movilizado en él ese senti- 
miento que llamamos ternura, por lo demás, en principio esca- 
samente leniniano. En medio de luchas y tormentas, cóleras, 
menosprecios, sueños y desencantos nunca ha dejado de recor- 
darla. No podrá estar en su entierro. 

Es el inicio de un mal período, tal vez comparable con el 
que siguió a 1903 y hasta 1905, el momento más bajo de su 
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periplo político. Tiene entonces 46 años. Casi un cuarto de si- 
glo de batallar sin tregua. «Una batalla tras otra —escribe en 
diciembre de 1916 a Inesa Armand— contra la estupidez, la 
banalidad política, el oportunismo: este es mi sino. Y así desde 
1893.»* En octubre su situación económica empieza ya a ser 
insostenible: necesita imperativamente dinero, no ha cobrado 
aún nada de su libro sobre el imperialismo, no sabe como po- 
drá subsistir, la vida se encarece de manera «infernal». 

Ni en Zimmerwald ni en Kienthal ha podido en definitiva 
imponerse. El Partido Bolchevique sigue sin constituir un ver 
dadero bloque. Y entre los propios bolcheviques muchos no 
comparten su radicalismo. Los problemas económicos le aho- 
gan y la oposición le lancea. En julio de 1916, en Nuestro Eco, 
una publicación en ruso de los exiliados o refugiados en París, 
aparece un artículo de V. Mennzhinki más duro, si cabe, que el 
publicado por Trotski doce años antes: Lenin sería un «jesuita 
de la política» que a lo largo de los años habría ido moldean- 
do a la medida de sus designios, un «hijo del absolutismo ruso» 
que se tomaba no ya «como el sucesor natural del trono de los 
Zares, sino también como el único heredero de la Internacio- 
nal socialista».* 

En enero de 1917 recibe por fin algún dinero de los bancos. 
Escribe a su hermana María preguntándole si el dinero proce- 
de «de los editores, de cuáles y en concepto de retribución de 
qué trabajos». Quiere saber lo que han pagado ya los editores 
y lo que queda pendiente. Krupskaia, con esa ironía que a ve- 
ces utilizan los cónyuges entre si como para descargar —con 
cierto sadismo— en el otro su propia angustia, le ha sugerido 
que a lo mejor se trata de su pensión de jubilado... Qué bromis- 
ta, esta Nadia. Pero bendita broma, añade Lenin, «pues real- 
mente la carestía de la vida es terrible, y, por otra parte, a cau- 
sa de mis nervios enfermos, trabajo muy mal». Teme, en todo 
caso, gastar el dinero cobrado, no vaya a ser como aquella vez 
«que me mandaron igualmente una cantidad en esta forma, y 
luego resultó que era para un amigo enfermo»...” 

Una broma, claro. Pero la procesión tal vez fuera por dentro. 

Cierto que sigue pensando en un próximo advenimiento de 
la revolución. «Próximo», sí, ¿pero cuándo? En una conferen- 
cia pronunciada en la Casa del Pueblo de Zurich ante una asam- 
blea de jóvenes obreros suizos, en enero de 1917, Lenin conclu- 
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ye la exposición expresando su seguridad de que esos mismos 
oventes no solo tendrán la dicha de luchar, sino también la de 
triunfar en la futura revolución proletaria. Pero antes ha dicho; 
«nosotros, los viejos, quizá no lleguemos a ver las batallas deci- 
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sivas de esa revolución futura».* . 
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EL DERRUMBE DEL ZARISMO 


HA ESTALLADO LA REVOLUCIÓN 


15 de marzo de 1917. Un día, en Zurich, gris como tantos otros, 
aunque la primavera intente ya ganar la batalla al invierno. 
Lenin y Krupskaia, en su alojamiento de Spielgasse 14, han aca- 
bado de almorzar. Lenin, como cada jornada, está a punto de 
salir camino de la biblioteca. Irrumpe de pronto uno de los 
exiliados bolcheviques entonces en Zurich, Bronsky. Muy exct- 
tado, les pregunta si conocen la noticia. Se acaba de publicar en 
las ediciones especiales de los periódicos: «que la revolución ha 
estallado en Rusia...».' 

Como hace tres años en Berna al enterarse de la «bancarro- 
ta» de la II Internacional, en los primeros momentos Lenin no 
acaba de creérselo. Como entonces también, la noticia le ha 
pillado absolutamente desprevenido. Y no solo a él: «Ningún 
partido se lo esperaba. Todo el mundo reflexionaba, especula- 
ba, presentía, se imaginaba... ¿la revolución? Imposible. Eso era 
un sueño, pensaba la gente, una utopía. El sueño de los largos 
años difíciles, la esperanza de varias generaciones»,* escribirá en 
sus memorias el entonces periodista y conocido economista 
N. Sujánov, presente en el teatro de los hechos. 

Durante los días siguientes lee los primeros despachos of- 
ciales y se entera ya de la reaparición del Soviet de Petrogrado, 
presidido por el menchevique Chjeídze, y la formación de un 
gobierno provisional de mayoría cadete presidido por el prín- 
cipe Lvov. Con Miliukoy, el líder de este último partido, como 
ministro de Asuntos Exteriores, y Kerenski, ese antiguo laboris- 
ta que se ha unido a los socialistas revolucionarios, como minis- 
tro de justicia. Conoce a Miliukov, el representante oficial y más 
ilustre de la línea continuista en la guerra, y ha oído hablar de 
Kerenski, ese hombre «por encima de los partidos», orador 
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popular en la Duma y mito político entonces en Rusia. Hombre 
bisagra entre ambos órganos, puesto que forma parte también 
del Comité ejecutivo provisional del Soviet de San Petersburgo 
—desde la caída del zarismo ya Petrogrado— Kerenski resume 
y simboliza, por eso mismo, la contradicción —y originalidad— 
profunda de la situación política en que han desembocado los 
acontecimientos revolucionarios: la de tensión-colaboración 
entre dos poderes que representan a dos clases enemigas entre 
sí, burguesía y proletariado, pero que a la vez se necesitan. El 
Gobierno provisional se sabe rehén del poder popular y éste, 
para lograr actuar eficazmente como tal soviet, necesita su jus- 
tificación por el primero. El Gobierno provisional tiene miedo 
de verse arrollado por el soviet, y el soviet, poco habituado al 
poder, tiene miedo de verse arrollado por sí mismo, es decir, de 
no ser capaz de ejercer ese poder que le ha caído entre las 
manos, de no estar a la altura de las circunstancias. De ahí la 
negociación que en la noche del 15 al 16 de marzo han lleva- 
do a cabo el Comité Ejecutivo Provisional de la Duma, embrión 
del Gobierno provisional, y el Comité ejecutivo del Soviet, que 
concede entonces un mandato para la formación de ese Gobier- 
no. En realidad, más que negociación, se trata de un verdade- 
ro regalo: los vencedores devuelven el poder al enemigo de cla- 
se, que inmediatamente forzará la abdicación del monarca para 
evitar lo peor, es decir, la revolución social. Un regalo, sin em- 
bargo, que, justamente por serlo, obliga a su beneficiario a acep- 
tar el control de quien se lo ha hecho. Con el paradójico resul- 
tado de que si el soviet renuncia, así, al poder, el Gobierno 
provisional, al aceptarlo, queda de hecho sometido al soviet. 
Tal es entonces la situación. Una situación que Lenin, a 
juzgar por los textos que inmediatamente va a escribir y a pe- 
sar de la confusión de las primeras noticias, habría captado 
desde el primer momento: un gobierno liberal continuista cons- 
tituido no para hacer la revolución, sino en realidad para evi- 
tarla, y un soviet sin objetivos claros que querría profundizar en 
el movimiento revolucionario, pero que en definitiva no se atre- 
ve. Un doble poder, pues, de cuya resolución dependerá el fu- 
turo. 
Así, al día siguiente de recibir la primera noticia escribe ya 
a Alexandra Kollontai, entonces en Oslo, transmitiendo sus 
primeras impresiones-recomendaciones: no entrar al trapo de 
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una posible oferta, por parte del Partido Cadete, en el sentido 
de «legalización» de las actividades del partido y abandono de 
cualquier política «ilegal» o subversiva. Como antes de los acon- 
tecimientos, utilización simultánea de las vías legales e ilegales. 
La misma oposición revolucionaria, como antes, a la guerra. 
Que todas las consignas sigan en vigor. 

Y al día siguiente redacta con Zinoviev el Proyecto de tesis del 1 7 
de marzo de 1917, que constituye el primer escrito teórico sobre los 
acontecimientos de febrero —marzo según el calendario occiden- 
tal— y una especie de adelanto de lo que próximamente va a 
exponer en sus famosas «Cartas desde lejos», la primera de las 
cuales aparecerá publicada en Prauda el 3 de abril. El nuevo 
Gobierno de Rusia, de la misma manera que un hombre no 
puede alzarse izándose por los cabellos, no puede tampoco re- 
nunciar a sus intereses de clase. No podrá, por eso, ofrecer a las 
masas ni la paz, ni la libertad, ni el pan. De ahí la necesidad de 
independencia ideológica y organizativa de los bolcheviques, y la 
necesidad, también, de entrega de armas a los trabajadores para 
la victoria de la «próxima etapa de la revolución». 

Al igual que con la guerra, desde el primer momento ha 
optado por la línea más radical, aunque según Krupskaia no 
llegara al principio a captar «el enorme alcance de la revolu- 
ción», observación por lo demás bastante dudosa y no muy acor- 
de con el pathos y contenido esencial de esas «tesis» y «cartas 
desde lejos» escritas ya nada más enterarse del estallido revolu- 
cionario: el proletariado tiene que considerar esa revolución no 
como un final sino como un principio, una primera etapa que 
habrá de continuar hasta la conquista de la república democrá- 
tica y el socialismo. El gobierno que ha sustituido la autocracia, 
el gobierno provisional presidido por el príncipe Lvov en el 
momento en que Lenin escribe esas tesis, ni es ni puede ser 
internacionalista sino que, al contrario, constituido por «social- 
patriotas», va a desplegar todos sus esfuerzos en encarrilar a esa 
masa de huelguistas, obreros y soldados, en el tren militar de «la 
defensa de la patria». Más aún: ha comprendido que las manio- 
bras de esos políticos que han forzado la abdicación de Nicolás 
II no tienen como fin cambiar el régimen y el sistema que lo 

sustenta sino, al revés, evitar la revolución y salvar finalmente el 
sistema monárquico desalojando al monarca. No hay, pues, que 
caer en la trampa ni dejarse llevar por las tentaciones de una 
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«unidad» que en realidad acabaría quebrando el propio movi- 
miento revolucionario. Este será el mensaje que desde Zurich 
escribe furiosamente en las famosas «Cartas desde lejos» mien- 
tras en su cabeza bullen ya planes para trasladarse a Rusia tan 
audaces como fantásticos: desde trasladarse en un avión —de 
los de entonces— que nadie sabe ni quien va a proporcionarle 
ni de dónde despegará, hasta cruzar las fronteras disfrazado de 
sueco sordomudo para no infundir sospechas... «Lo malo es 
que en sueños, cuando te duermas, empezarás a maldecir con- 
tra los mencheviques gritando ¡canallas, canallas!, y se descubri- 
rá el pastel»,* le contesta Krupskaia cuando él le cuenta sus 
delirantes ideas. 

El 20 de marzo, solo cinco días después de haber recibido 
las primeras noticias de la revolución, concluye la primera de 
esas cinco cartas, única que aparecerá entonces publicada, el 3 
y 4 de abril, en la Pravda de Petrogrado. El derrumbe del zaris- 
mo no es sino el resultado de tres factores fundamentales: la 
energía revolucionaria de las masas, la revolución de 1905-1907, 
precedente fundamental de lo que está ocurriendo, y el «vigo- 
roso acelerador» del movimiento revolucionario que ha consti- 
tuido la guerra imperialista mundial. La transformación ha co- 
menzado como un «golpe conjunto asestado al zarismo por dos 
fuerzas: la Rusia burguesa y terrateniente con todos sus acólitos 
inconscientes y sus orientadores conscientes, los embajadores y 
capitalistas anglo-franceses, por una parte, y, por otra, el “soviet 
de diputados obreros” que ha empezada a ganarse a los dipu- 
tados soldados y campesinos». La revolución habría triunfado 
por la fusión en un momento dado de «“corrientes absoluta- 
mente diversas”, intereses de clase “absolutamente heterogé- 
neos”, aspiraciones políticas y sociales “absolutamente opues- 
tas”». De ahí que el proletariado revolucionario, una vez 
desencadenado el movimiento, no pueda dar su apoyo ni aliarse 
en nombre de la unidad a esos democonstitucionalistas —los 
cadetes— comisionados del imperialismo anglofrancés y decidi- 
dos a continuar la guerra imperialista, con mayor encarniza- 
miento y tenacidad, si cabe, que antes... Hay en esos momen- 
tos, en el teatro de los hechos, una lucha de tres fuerzas que 
determinan la situación: la monarquía zarista, «destruida pero 
no rematada», «el gobierno octubrista-democonstitucionalista 
burgués, que “se ve obligado a prometer” al pueblo todas las 
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libertades y todas las dádivas compatibles con el mantenimien- 
to del poder sobre el pueblo y la posibilidad de continuar la 
matanza imperialista», y el soviet de diputados obreros, repre- 
sentante de los intereses de todas las masas pobres de la pobla- 
ción, «es decir, de las nueve décimas partes» Así, pues, para 
pasar de esta primera etapa de la lucha de clases a la etapa de 
la revolución socialista, dada esa correlación de fuerzas, los alia- 
dos en ese momento del proletariado son dos: «la amplia masa 
de los semiproletarios, y, en parte, de los pequeños campesinos 
de Rusia, que constituye la inmensa mayoría de la población».* 

Si 1905 había sido el «ensayo general», 1917 iba a ser la 
triunfal representación de esa obra de la lucha de clases que 
Lenin está leyendo en sus «Cartas desde lejos». 


UN MILAGRO LÓGICO 


¿Cómo es posible que en cinco días se haya producido ese 
movimiento revolucionario, «milagroso» según Miliukov, cuan- 
do solo hace un mes Lenin mismo estaba convencido de que él 
ya no lograría vivir el acontecimiento? 

Como siempre, el «milagro» es solo el resultado de un lar- 
go proceso de crisis y descomposición que el «acelerador» de la 
guerra ha llevado a su punto de ebullición. Ni el ejército ruso, 
tan mal equipado como bien «trabajado» por las consignas 
bolcheviques y las derrotas militares, ni el régimen, decrépito y 
desmoralizado, han podido hacer frente a la máquina guerre- 
ra de Guillermo II. Cuando aún no había transcurrido un mes 
del inicio de la conflagración, tras unos primeros éxitos inicia- 
les, el 30 de agosto Hinderbung aniquilaba el II cuerpo de Ejér- 
cito que sufrió 300.000 bajas. Un año después se producía la 
caída de Varsovia y el avance alemán en la Rusia blanca. El ejér- 
cito del Zar se desintegraba: 150.000 muertos, casi un millón de 
heridos, 900.000 prisioneros. Cifras solo comparables al millón 
de desertores que en 1916 —año en que las pérdidas, entre 
muertos, heridos y prisioneros, ascenderían a una cifra de en- 
tre 6 y ocho millones de soldados— «con sus pies votaban por 
la paz». Así, a medida que el desastre militar alcanzaba mayores 
proporciones, el entusiasmo patriótico de 1914 se hundía cada 
vez más en el barro ensangrentado de la derrota. Y con la mis- 
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ma velocidad con que el ardor guerrero desaparecía, reapare- 
cía el movimiento huelguístico. Mientras la moral de las tropas 
se reblandecía, la dureza de la disciplina impuesta por los man- 
dos se endurecía. Lo que a su vez, imparable espiral, tenía como 
consecuencia la aparición del espíritu revolucionario. 

Paralelamente a la desintegración del ejército en los frentes 
de batalla se desintegraba también el poder civil. Y la descom- 
posición del poder civil aumentaba y profundizaba, si cabe, la 
desorganización económica. Nada funcionaba ya, todo se des- 
componía. Locomotoras que no marchaban, fábricas que no 
producían, oficinas que cerraban, envíos que nunca llegaban a 
su destino, órdenes que no se cumplían. La administración no 
administraba y el poder era impotente. 

La guerra, sí, había acelerado la descomposición del régi- 
men, pero esa descomposición venía ya minándolo desde años 
atrás. A partir de 1905 el zarismo estaba ya en realidad seriamen- 
te tocado. Y tras la fachada de la recuperación de 1907-1912 se 
escondía un organismo decrépito y, antes de morir, ya corrup- 
to. La pareja imperial —una princesa neurótica y un Zar débil 
que compensa y trata de olvidar su debilidad con un ejercicio 
cada vez más autocrático del poder— y su entorno —pícaros, 
villanos, iluminados, locos y fantoches— podrían considerarse 
como la «superestructura» político-social de esa realidad pro- 
funda, biológica podría decirse, de pudrimiento y corrupción. 
Esa auténtica «corte de los milagros» cuya propia existencia 
muestra la racionalidad nada milagrosa de las condiciones que 
condujeron a la revolución. Una situación cuya contradicción 
política fundamental sería, como tantas veces se ha afirmado, la 
de un poder absoluto que, con vocación de tal y sin dejar en 
realidad nunca de serlo, se somete sin embargo al poder formal 
de la Duma. Así, las masas no solo no estaban dispuestas a con- 
tinuar como antes, sino que objetivamente se movilizaban en la 
medida misma en que el poder no podía frenarlas. La revolu- 
ción. 


SOVIET SÍ, SUICIDIO NO 


Surgido más a consecuencia del vacío de poder que con clara 
voluntad de ejercerlo y de composición heterogénea, el soviet 


EL DERRUMBE DEL ZARISMO 281 


resucitado por el Comité Ejecutivo provisional constituido el 2 
de marzo, compuesto en su mayor parte de mencheviques y 
presidido por el menchevique Chjeídze, pese a su carácter sub- 
versivo vacila entre un vago pacifismo —guerra defensiva, paz 
sin anexiones ni indemnizaciones— y un patriotismo más o 
menos inconfeso, pero que le impide enfrentarse radicalmen- 
te con la guerra y considerar la paz de forma revolucionaria. 
Frente al Gobierno provisional, poder de derecho que quiere 
pero no puede, el soviet, poder de hecho que puede pero no 
quiere, mantiene una actitud ambigua y en cualquier caso bas- 
tante alejada de la consideración leniniana sobre el carácter 
exclusivamente imperialista de la guerra y el carácter exclusiva- 
mente revolucionario que habrá de tener la paz. Cierto que tres 
días antes de la abdicación, el 15 de marzo, de Nicolás Il, ele- 
mentos bolcheviques han emitido un comunicado en el que se 
declara explícitamente que la tarea del Gobierno provisional es 
entrar en relación con el proletariado de los países beligeran- 
tes para entablar la lucha revolucionaria de los trabajadores de 
todos los países contra sus opresores y dominadores, contra los 
gobiernos zaristas y sus camarillas capitalistas para el cese inme- 
diato de la carnicería en que se les ha metido. Pero el POSDR 
(b), desorganizado, escindido y a la deriva, se debate entonces 
entre el ser y el no ser. Así, los primeros bolcheviques que lle- 
gan a San Petersburgo tras la amnistía total concedida por el 
Gobierno provisional, entre ellos Stalin, que se hace cargo junto 
a Kamenev de la redacción de Pravda, sin contacto aún con 
Lenin, hacen equilibrios en la cuerda floja y se manifiestan más 
bien en sentido contrario al preconizado por Lenin, como 
moderados frente a su radicalismo «derrotista». De ahí la in- 
quietud de éste, que en esos momentos, consumido de impa- 
ciencia, solo puede rugir al viento y dar zarpazos al aire mien- 
tras espera que se le abra la puerta de su jaula: la del exilio, la 
incomunicación, el alejamiento de Rusia. Tras la redacción de 
la primera de esas cinco cartas, escribe también a Ganetski, 
bolchevique polaco y uno de sus incondicionales, una larga 
misiva saliendo al paso del peligro que se corre, el del suicidio 
político del soviet: «Está claro que los empleados del capital 
imperialista anglosajón y el imperialista ruso Miliukov (y cía) 
son capaces de todo, de engañar, traicionar, de todo, absoluta- 
mente de todo, con tal de impedir que los internacionalistas 











282 EN EL PODER 


regresen a Rusia. Y hay que decir que la menor confianza en 
Miliukov y Kerenski (ese hueco charlatán y objetivamente 
agente, por el papel que desempeña, de la burguesía imperia- 
lista rusa) sería sencillamente funesta para el movimiento 
obrero y para nuestro partido rozando incluso la traición al 
movimiento internacionalista... Ya puede usted imaginarse, 
por todo ello, qué tortura nos resulta seguir aún aquí en mo- 
mentos como estos». Y más adelante continúa: «las últimas 
noticias de los diarios extranjeros muestran cada vez con ma- 
yor claridad que el gobierno, y gracias a las imperdonables 
vacilaciones (dicho sea eufemísticamente) de Chjeídze, está 
intentando engañar, con bastante éxito por cierto, a los obre- 
ros disfrazando el verdadero carácter de la guerra imperialis- 
ta de «guerra defensiva». Chjeídze se ha dejado engañar y, 
según la agencia telegráfica de San Petersburgo, en su conjun- 
to el soviet de diputados obreros también, aunque esto últi- 
mo no aparezca tan claro. Da igual: en cualquier caso, y aun- 
que la noticia fuera falsa, el peligro que supone una superche- 
ría tal es realmente enorme. Todos los esfuerzos del partido 
deberán, por tanto, tender a combatirla. Pues si cometiera el 
error de aceptar esa tesis y actuar en consecuencia, se suicida- 
ría políticamente». 

La heterogénea composición del Soviet de Petrogrado le 
inquieta. «Parece claro que el soviet de diputados obreros y 
soldados de Petrogrado está dominado de un lado por los par- 
tidarios de Kerenski, peligroso agente de la burguesía imperia- 
lista y que propaga el Imperialismo, es decir, la defensa y justi- 
ficación de la guerra de bandidos —guerra de conquista por 
parte de Rusia, guerra mistificada bajo un océano de frases so- 
noras y huecas promesas— y, de otro, por los partidarios de 
Chjeídze, que impúdicamente caído en el socialpatriotismo 
comparte toda la banalidad del kautskismo. Nuestro partido 
tiene pues el deber de luchar contra esas dos tendencias.»* Lle- 
gando incluso a decir que prefiere que el partido se escinda a 
cualquier concesión a uno o a otro. 

Su vuelta a Rusia no puede ya esperar. 
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EL VAGÓN PRECINTADO 


Por supuesto, Lenin no era el único emigrado que quería vol- 
ver a Rusia. Se crea, por tanto, un comité especial para coordi- 
nar y acelerar ese regreso. El 19 de marzo se celebra la prime- 
ra sesión, a la que asiste Mártov como representante de los 
mencheviques. Mártov propone pasar a través de Alemania 
mediante un canje con prisioneros alemanes internados en 
Rusia. A Lenin le parece bien, entre otras cosas porque, al ve- 
nir la idea de Mártov, impide cualquier boicoteo menchevique, 
siempre posible de haber procedido la iniciativa del campo 
bolchevique. Por lo demás, está dispuesto a aceptar cualquier 
propuesta con tal de trasladarse a Rusia. Y no hay alternativa. El 
proyecto es aprobado y el comité decide ponerse en contacto 
con el socialista suizo Grimm, el mismo que ha coordinado la 
Conferencia de Zimmerwald, para que entre en conversaciones 
con la embajada de Alemania. Pero no tardan en surgir proble- 
mas. En el último momento se produce un cambio de opinión: 
en una nueva reunión celebrada el día 28, el comité decide que 
hay que asegurarse de que realmente no hay otra opción y que, 
en todo caso, es necesaria la aprobación del Gobierno provisio- 
nal. Lenin se desespera. Y envía al comité una carta diciendo 
que el Partido Bolchevique ha aceptado la propuesta y que no 
cabe ya, por tanto, retraso alguno, e invitando a quienes quie- 
ran participar en el viaje a que se inscriban inmediatamente. 
Grimm, al enterarse de esa especie de «insubordinación» res- 
pecto al comité de regreso que supone el escrito de Lenin, se 
retira de la operación y deja a otro la tarea de organizar los de- 
talles del viaje. Entra entonces en escena el socialdemócrata 
alemán Fritz Platten, que acepta encantado relevarle y cierra el 
trato con el embajador alemán comprometiéndose, bajo su 
entera responsabilidad, a conducir el vagón con los viajeros a 
través de Alemania y hasta Rusia. Será el propio Lenin quien 
redacte las condiciones para la realización del viaje, enseguida 
aceptadas por el embajador alemán en Berna: 


1.2 Ninguna limitación, por sus opiniones o partido, de los 
emigrados que emprendieran el viaje; el número de alemanes 
canjeados corresponderá exactamente al número de esos emi- 


grados. 
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2.- Derecho de extraterritorialidad del vagón en que hagan 
el viaje; nadie podrá entrar en él sin autorización expresa de 
Platten; ningún control de personas y pasaportes, ni a la entra- 
da ni a la salida de Alemania. 

3." Llegados a Rusia, los viajeros se comprometen a hacer 
todo lo necesario para que las autoridades —Gobierno Provisio- 
nal y Comité Ejecutivo del Soviet— lleven a cabo el canje y se 
traslade, por tanto, a Alemania el correspondiente número de 
internados austro-alemanes en aquél país. 


Si la historia de ese viaje es conocida, sus preparativos y su «tras- 
tienda» no están absolutamente claros en medio del aluvión 
apologético, por una parte, y la interpretación antileninista, por 
otra, inclinada a ver en este episodio una especie de novela de 
espías en la que Lenin desempeñaría el papel de agente infil- 
trado alemán para la derrota de Rusia. Parece que Parvus, el 
antiguo marxista y teórico con Trotski de «la revolución perma- 
nente» (ver p. 195), entonces en Alemania y que se había pro- 
nunciado por el Kaiser, habría contribuido en buena medida a 
la autorización alemana para el paso de Lenin. Es cierto, en 
cualquier caso, que Alemania ha aceptado el trato pensando 
que la profundización del proceso revolucionario ruso acelera- 
ría su derrota, lo que explícitamente reconocerán posterior- 
mente el entonces general del Ejército alemán, von Ludendorff, 
en sus memorias y el jefe del Estado Mayor, Hoffmann, en su li- 
bro La guerra de las ocasiones perdidas. Por lo demás, el vagón 
«precintado» no estaba en realidad precintado. Se trataba sim- 
plemente de un viaje en tránsito y tres puertas de uno de los va- 
gones estaban cerradas con llave; Platten habría escrito precin- 
tadas, y de ahí surgió la errónea denominación. 

El tren sale de Zurich a las 14:30 del 9 de abril. En él viajan 
Lenin, Krupskaia, los Zinoviev, Inesa Armand y 29 exilados ru- 
sos más, conducidos y representados por Fritz Platten. Dos días 
después llegan a Sassnitz, última estación en territorio alemán. 
Duermen en el vagón y el día doce toman un barco hasta Tra- 
lleborg, desde donde prosiguen viaje a Estocolmo por tren. 
Llegan a Estocolmo el 14 a las diez de la mañana y, tras asistir 
en la alcaldía a una reunión con los socialdemócratas suecos, a 
las 18:30 el tren sale de Estocolmo camino de Rusia. Una repre- 
sentación de socialistas suecos ha acudido al andén para darles 
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la bienvenida. Solemnidad, mucha levita, un sombrero de copa: 
el del alcalde de la ciudad. Parece que fue el noble trajeado de 
los socialistas suecos lo que incitó a los acompañantes de Lenin 
a revestirle para que a su llegada a Petrogrado tuviera un aspec- 
to más presentable —hasta la revolución ha de mostrarse con 
los signos de la respetabilidad— y a tono con la solemnidad de 
la ocasión: un nuevo pantalón y unos zapatos nuevos en susti- 
tución de los temibles borceguíes todo terreno suizos que cal- 
zaba a su salida. Y así fue como horas después se encaramaría 
al auto blindado que le llevó en loor de multitud desde la esta- 
ción de Finlandia al cuartel general bolchevique. 


EN LA ESTACIÓN DE FINLANDIA 


A las 22:30 del 16 de abril llega el tren a la estación de Finlan- 
dia en Petrogrado. Ante la estación, en la plaza que le da acce- 
so, cegándola, se agolpa la multitud, agitada y expectante. En- 
tre el mar de banderas rojas un «magnífico estandarte bordado 
en letras de oro» —escribe N. Sujanov en su libro de Memorias 
sobre la Revolución rusa— destaca sobre todas las enseñas, más 
grande y aún más roja.* La inscripción dice: «Comité Central 
del POSDR (bolcheviques )». El estandarte flamea, sí, pero quie- 
nes lo portan ignoran en realidad qué va a hacer ahora Lenin. 
Qué va a hacer y, sobre todo, cómo va a reaccionar ante lo ya 
hecho, ante la actuación y línea política seguidas por su parti- 
do y el Comité ejecutivo del Soviet de Petrogrado, dirigido por 
Tsereteli, Chjeídze y Steklov. Dentro, más banderas. Y delegacio- 
nes, personalidades, representantes de la ¿intelligentsia. Chjeídze, 
presidente del Comité, se pasea impaciente en una gran sala de 
honor —«el salón del zar»— para darle la bienvenida oficial en 
nombre del Soviet. No hay, en cambio, representantes de los 
partidos, como si con su ausencia quisieran quizá conjurar esa 
extinción que la revolución pudiera significar para ellos. En el 
andén, para ese primer contacto con quien todos admiran pero 
cuya reacción muchos temen, la escenografía es aún más bri- 
llante: «soldados alineados dispuestos a presentar armas, bande- 
ras suspendidas, arcos de triunfo rojo y oro, inscripciones de 
bienvenida, consignas revolucionarias».” 

Rodeado de un grupo de bolcheviques que ha subido al 
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tren en la estación en Beóstrov para informarle de la situación, 
Lenin desciende del vagón a los acordes de una «Marsellesa» y, 
tras el primer intercambio de saludos, entre ovaciones y abra- 
zOs, se abre paso hacia el salón. Lleva sombrero y entre las 
manos un gran ramo de flores que al parecer le ha entregado 
la señora Kollontai. Chjeídze, no ya serio, sino taciturno, sale a 
su encuentro para darle la bienvenida: «Camarada Lenin, bien- 
venido a Rusia en nombre del Soviet de Petrogrado de obreros 
y soldados... Pero consideramos, que, en estos momentos, la 
tarea principal de la democracia revolucionaria es la defensa de 
nuestra revolución contra toda tentativa enemiga, venga ésta del 
interior o del exterior. Creemos que es preciso, no dividir, sino 
estrechar las filas de toda la democracia. Y esperamos que ese 
será también tu objetivo». Bienvenida, sí, mas —nunca mejor 
dicho— con «peros» y desconfianzas. En efecto, bajo ese espe- 
ramos se oculta en realidad lo contrario: la preocupación de 
que Lenin no apruebe en realidad la línea más bien moderada 
seguida hasta ese momento por el soviet. Preocupación por lo 
demás justificada a juzgar por la actitud de Lenin que, mientras 
Chjeídze pronuncia su salutación, «como si todo eso no tuvie- 
ra nada que ver con él», escribe el citado Sujánov, mira distraí- 
do a su alrededor al tiempo que arregla su ramo de flores, muy 
estropeado por los achuchones de la multitud. Por fin, sin mi- 
rarle a él, sino a la multitud que está detrás, contesta: «camara- 
das, soldados, marineros y obreros, ha llegado el momento de 
que todos los pueblos vuelvan las armas contra sus explotado- 
res capitalistas. La guerra de rapiña es el comienzo de la guerra 
civil en toda Europa... luce la alborada de la revolución mun- 
dial... La revolución que habéis llevado a cabo es el inicio del 
hundimiento del imperialismo europeo y ha plantado los ci- 
mientos de una nueva época. ¡Viva la revolución socialista mun- 
dial!».* ; 

Un discurso muy alejado de la actitud socialdemócrata ofi- 
cial, mucho más moderada y prudente. Pues hasta su llegada 
nadie dudaba, ni siquiera los bolcheviques, de que esa revolu- 
ción era una «revolución burguesa». Mas aún: que necesaria- 
mente tenía que serlo y sin que pudiera ser otra cosa que lo que 
era. Pero al contestar así a la bienvenida de Chjeídze, sin des- 
autorizar expresamente la línea de actuación seguida por el 
Comité Ejecutivo del Soviet, Lenin impugnaba frontalmente al 
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Gobierno Provisional y, con su clarinazo sobre la revolución 
socialista mundial, rompía ya la partitura que sin grandes diso- 
nancias ambos, Gobierno y Comité, interpretaban en aquel 
momento. 

Chjeídze calla. 

Concluida la ceremonia de bienvenida, Lenin, a los sones 
de una segunda Marsellesa, entre banderas, obreros y soldados, 
se dirige hacia la salida para trasladarse al cuartel general bol- 
chevique establecido en el palacio de la bailarina Kséchinskaia. 
Afuera, recalentada por la espera, acelerada quizá por un con- 
fuso sentimiento de preterición —ya está bien de autoridades, 
a ver si por fin sale Lenin y nos lo dejan ver— la temperatura 
popular sube, asciende la marea del entusiasmo. Y cuando Le- 
nin acaba de bajar la escalinata de entrada es izado por la mul- 
titud al techo de uno de los autos blindados que están en la 
plaza. Como si se quisiera así izar también esas palabras que 
ahora Lenin debe a los que esperan fuera: el pueblo. Desde el 
techo del auto blindado Lenin habla y la multitud estalla. De 
nuevo su radicalismo revolucionario, aún más tronante bajo el 
cañoneo de luz de un proyector que barre la escena rasgando 
la noche. Siempre el mismo discurso, siempre, para quienes 
escuchan, una esperanza cada vez nueva: la esperanza de la paz, 
la esperanza, por eso, de la revolución que la hará posible. 


LAS TESIS DE UN LOCO 


Quizá la solemnidad del recibimiento fuera una forma de con- 
trarrestar, por parte del partido bolchevique, la valoración ne- 
gativa de muchos socialistas —algunos bolcheviques entre 
ellos— respecto a su forma de llegar a Rusia, que suponía «acep- 
tar un favor especial del gobierno enemigo», y, desde luego, una 
manera de anular la ignominiosa campaña de calumnias mon- 
tada desde el primer momento por la oposición convirtiendo a 
Lenin en algo así como un espía a sueldo del oro alemán. Pero 
bajo tanta apoteosis, y al margen del entusiasmo popular, se 
acurrucaba también el temor de los organizadores de la bien- 
venida a que Lenin, al llegar, rompiera —como rompió— la 
baraja política con que en esos momentos se estaba jugando. 
Pues en efecto, hasta ese momento, tras la abdicación del 
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Zar y la renuncia de su hermano, el gran duque Miguel, nadie, 
ni los bolcheviques que antes que él habían llegado a Rusia, ni 
mencheviques, ni socialistas revolucionarios, ni «internaciona- 
listas», ni corriente alguna de la intelligentsia socialista había 
pensado exigir el traspaso de poder al Soviet de Petrogrado, 
firmar la paz por separado ya y oponerse no solo a la línea 
política del Gobierno provisional, sino a su existencia misma. 
De ahí el asombro que va a producir su discurso ante la plana 
mayor bolchevique, esa misma noche, en el palacio de Kséchins- 
Kaia: «nunca olvidaré este discurso —escribe el citado memoria- 
lista Sujanov— que como un trueno sorprendió y sacudió, no 
ya a un herético como yo, sino incluso a sus propios fieles. Na- 
die se lo esperaba. Pareció entonces como si todas las fuerzas de 
la naturaleza se hubieran desencadenado, como si el espíritu 
de la destrucción universal se hubiera de pronto precipitado en 
las salas del palacio de la bailarina Kséchinskaia por encima 
de las cabezas de los hechizados discípulos».? Sobre sus cabezas, 
como el Espíritu Santo. Aunque el mensaje de ese «espíritu santo» 
no resultara en esa ocasión especialmente tranquilizador. Lenin, 
en efecto, se burla con sarcasmos de la «política de paz» del Soviet. 
Niega que esa recién nacida democracia soviética pueda actuar 
por la paz revolucionaria. Dirigido por «oportunistas y socialpa- 
triotas, ese Soviet solo puede ser instrumento de la burguesía». 
Para que sirva a la revolución mundial, «deberá ser conquista- 
do, deberá convertirse en proletario». Y durante 120 minutos 
Lenin increpa, fustiga, analiza, se burla, explica y explica. Su 
auditorio, atónito, por el momento no reacciona. Pero solo 
horas después, en una nueva reunión que va a tener con los de- 
legados de la Conferencia Panrusa de los Soviets —bolcheviques, 
mencheviques y sin partido— celebrada en el palacio de Táuri- 
de, al asombro va a suceder la disconformidad y al hechizo la 
indignación. Es entonces cuando expone sus famosas diez tesis 
conocidas como «tesis de abril» en las que insiste, pero ahora de 
forma más estructurada, en el mismo discurso que ha ido repi- 
tiendo desde su entrada en Rusia y en sus «Cartas desde lejos». 
Y que una espantada Pravda publicará el 20 de abril, no sin an- 
tes un artículo a manera de advertencia previa a los lectores apa- 
recido el día 19 en su número 25. Para que no se asusten. 
Muy resumidamente, son estas: 
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1. Puesto que bajo el gobierno provisional, y debido a su 
carácter capitalista, la guerra sigue siendo una «guerra imperia- 
lista de rapiña», no cabe concesión alguna, por pequeña que 
sea, al «defensismo revolucionario».*” Así, el fin de la guerra 
solo es posible con el derrocamiento del orden imperialista, lo 
único que haría posible una paz verdaderamente democrática 
y no impuesta. 

2. La peculiaridad del momento que Rusia está viviendo 
entonces es «el “paso” de la primera etapa de la revolución que 
ha dado el poder a la burguesía —por carecer el proletariado 
del grado necesario de conciencia de clase y de organización— 
«a su segunda etapa», que deberá poner el poder en manos del 
proletariado y de los sectores pobres de los campesinos». 

3. Ningún apoyo al Gobierno provisional. No se trata de 
«exigirle» que deje de ser imperialista, algo absolutamente in- 
útil «y que solo sirve para despertar ilusiones», sino de «desen- 
mascararle»., 

4. Aunque haya que reconocer que en la mayor parte de los 
soviets los bolcheviques están en minoría frente al bloque de 
elementos pequeñoburgueses o sometidos a su influencia, hay 
en cualquier caso que «explicar a las masas que los soviets de 
diputados obreros constituyen la única forma posible de gobier 
no revolucionario». 

5. No a una República parlamentaria, puesto que volver a 
ella desde los soviets de diputados obreros sería dar un paso 
atrás, sino a una «República de los Soviets de diputados obre- 
ros, braceros y campesinos en todo el país, de abajo a arriba». 

6. Programa agrario que «traslade el centro de gravedad a 
los soviets de diputados braceros». Confiscación de todas las 
tierras de los terratenientes y nacionalización de todas las tierras 
del país. | 

7. Fusión inmediata de toda la banca en un «banco nacio- 
nal único sometido al control de los soviets de diputados obre- 
ros». 

8. No «implantación» del socialismo como tarea inmedia- 
ta, sino paso únicamente a la instauración inmediata del control 
de la producción social y de la distribución de los productos por 
los soviets de diputados obreros 

9, El partido tiene ante sí la tarea de a) celebración de un 
Congreso; b) modificación de su programa, principalmente en 
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lo que se refiere al imperialismo y la guerra imperialista, la 
posición ante el Estado y una nueva reivindicación de un «Es- 
tado-Comuna». 

10. Renovación de la Internacional.” 


Antes de empezar su discurso Lenin ha advertido —así se lo ha 
pedido la plana mayor bolchevique de Petrogrado— que inter- 
viene a título personal y sin haber consultado antes con su 
partido. Quizá por eso la reacción del auditorio, de mayoría 
menchevique, fuera más agresiva. A medida que va desgranan- 
do sus tesis, desgranan también sus protestas quienes le escu- 
chan. El secretario ejecutivo del Soviet, Bogdanov, homónimo 
del que había sido contrincante filosófico de Lenin, no se puede 
contener y clama indignado: «Delirio. Todo esto no es más que 
delirio. Los delirios de un loco». Inmediatamente, animados 
por las palabras del sovietista, el dirigente menchevique Tsere- 
teli señala la ausencia de condiciones objetivas para la revolu- 
ción en Rusia condenando las palabras de Lenin y afirmando 
que nada podrá, en todo caso, impedir la aspiración unitaria del 
proletariado. Goldberg, viejo socialdemócrata bolchevique pero 
«defensista», es aún más contundente: «Lenin acaba de deposi- 
tar su candidatura a un trono vacante en Europa desde hace 
treinta años: el trono de Bakunin. En sus nuevas palabras, resue- 
na lo viejo: las verdades hoy superadas de un anarquismo primi- 
tivo. Lenin ha alzado la bandera de la guerra civil dentro del 
socialismo. Y sería inútil hablar de unificación con quien ha ele- 
gido como divisa la escisión y se coloca voluntariamente al mar- 
gen de la socialdemocracia». Stlekov, tiempo después uno de los 
ideólogos del leninismo, quizá intuyendo misteriosamente el 
destino que le aguardaba, ataca también, pero dejando una con- 
miserativa puertecita abierta: «su discurso se basa en construccio- 
nes abstractas que demuestran su alejamiento de Rusia durante 
la revolución. Estudie usted las condiciones de Rusia y seguro que 
abandonará esas construcciones».!? 

El comité de Petrogrado rechaza sus tesis por 13 votos con- 
tra dos. Ha sido, pues, derrotado. 

Nadie, ni siquiera sus bolcheviques, excepto A. Kollontai, 
que intentaría, con más buena voluntad que eficacia, apoyarle, 
alza entonces la voz para defenderle ni lanza alguna se quiebra 
contra las palabras de sus contradictores. Al contrario, Pravda, 
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el 19 de abril escribe: «en lo que respecta al esquema general 
del camarada Lenin, tenemos que decir que nos parece inadmi- 
sible en la medida en que considera como conclusa y cerrada 
la revolución burguesa y da por hecho la inmediata transtorma- 
ción de ésta en una revolución socialista».!* Una vez más, tras el 
apoteósico recibimiento, se ha quedado solo contra casi todos. 
En este caso, no única ni exclusivamente por motivos tácticos o 
estratégicos, diferencias ideológicas, sino probablemente por 
miedo: no tanto, quizá, miedo a la revolución que propugna 
sino miedo, sobre todo, a la pérdida de la revolución que ya se 
había realizado. Con sus tesis, Lenin hacía definitivamente añi- 
cos toda idea de «unidad» frente a un enemigo común y, por 
tanto, ante lo logrado. Ahora bien, si quedarse solo siempre es 
duro, perder el calor que para los protagonistas de una revolu- 
ción tiene esa idea de unidad que salvaguarda el cambio reali- 
zado e infunde seguridad a sus protagonistas puede para mu- 
chos resultar insoportable. Especialmente cuando el que la hace 
añicos viene de fuera y no ha vivido los acontecimientos que, 
siquiera ilusoriamente, han forjado esa revolución. Lenin ha 
entrado en Rusia como un elefante en una cacharrería y los 
dueños de los cacharros no están por la labor. 


EL ERROR MILTUKOV 


Es la crisis. Una crisis que aumenta en profundidad y virulencia 
a medida que sus tesis van siendo conocidas y se propagan por 
Petrogrado. Y, durante unos días, las palmas triunfales del reci- 
bimiento en la estación de Finlandia amenazan con convertir- 
se en verdaderas lanzas. Todo el mundo se asusta. Los liberales 
por el peligro que Lenin y sus tesis representan para sus intere- 
ses, políticos y económicos, futuros; los socialistas y sovietistas 
porque desautorizan su actuación; los bolcheviques —una par- 
te importante de ellos— por el «desencuentro» que la actitud 
y las tesis de Lenin supone respecto a su política. Y, en fin, la 
masa de la población porque no entiende muy bien que está 
ocurriendo: ahora resulta que esa República parlamentaria que 
habían conquistado no valía y había que hacer otra revolu- 
ción... Así, durante dos semanas se producen manifestaciones 
populares y patrióticas en apoyo del Gobierno popular y del 
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Soviet con gritos de «¡abajo Lenin!». Los marineros de la flota 
del Báltico, los mismos que dos semanas antes habían formado 
guardia de honor a su llegada a la estación de Finlandia, reuni- 
dos en Asamblea redactan una resolución que a finales de abril 
publicarán todos los diarios de Petrogrado: «Al tener conoci- 
miento de que Lenin ha vuelto a Rusia con el permiso de su 
majestad el Emperador de Alemania, Rey de Prusia, expresamos 
nuestro profundo disgusto por haber participado en su solem- 
ne entrada en Petrogrado. De haberlo sabido, en lugar de nues- 
tro entusiasmo, lo que hubiera resonado habrían sido nuestras 
indignadas exclamaciones: ¡fuera! Vuélvete al país a través del 
cual has llegado al nuestro».'* 

Parece en esos momentos que Lenin ha perdido, no ya la 
batalla de sus tesis, sino el propio liderazgo. 

Hay que tener en cuenta que, cuando llega a Rusia, es, sí, 
conocido por los militantes socialdemócratas y los soldados que 
reciben la propaganda bolchevique, pero más bien desconocido 
para la gran masa de una población que lo único que sabe con 
certeza es que Lenin ha llegado a Rusia a través del territorio 
enemigo y en cierto modo protegido por él. Una población que 
con la caída del zarismo intuía, por una parte, la paz, pero care- 
cía de una verdadera dirección política que le desvelara las ilu- 
siones del patriotismo, opio también del pueblo y tantas veces 
administrado para salvar lo que ya no puede ser salvado. 

Pero el 1 de mayo, 18 de abril en el antiguo calendario ruso, 
y cuando el pueblo celebra entusiasmado no solo su fiesta del 
trabajo sino la primera República rusa de la historia, se produ- 
ce un acontecimiento imprevisto que va a cambiar la situación: 
el ministro de Asuntos Exteriores, Miliukov, envía una nota a los 
gobiernos aliados garantizando su apoyo a la guerra hasta el 
final y el cumplimiento de los compromisos contraídos con ellos 
en este sentido. Nada muy diferente a otras declaraciones efec- 
tuadas anteriormente. Pero a medida que el tiempo pasa y la 
guerra sigue, la desconfianza popular aumenta. Mayo no es 
marzo. Y la declaración de Miliukov supone una revisión de su 
compromiso con el Comité provisional del Soviet de Petrogra- 
do. Antes, el embajador inglés, George Buchanan, había hecho 
ya ver a Miliukov algo por lo demás bastante obvio para la cla- 
se y los intereses de la clase a la que ambos pertenecen y repre- 
sentan: que el problema es Lenin y que si Rusia quiere ganar la 
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guerra hay que despejar, de entrada, ese gran obstáculo inicial, 
y cuanto antes. De manera semejante, solo que a la inversa, la 
nota del ministro de Asuntos Exteriores y líder del partido ca- 
dete empieza a hacer entender a la población que, si quiere 
ganar la paz, lo primero que hay que resolver, cuanto antes, es 
el problema del Gobierno provisional y que es Lenin precisa- 
mente quien puede resolverlo. Miliukov ha cometido un tre- 
mendo error psicológico y político que prenderá la mecha y 
hará estallar el barril de pólvora —recalentado ya por la mani- 
festación popular del 1 de mayo— de la paz aún no lograda. 
Dos días después, tras conocerse la nota por los periódicos, 
25.000 soldados se echan a la calle pidiendo la dimisión de 
Miliukov y el cese de la política imperialista. El 4 se producen 
nuevas manifestaciones reforzadas ya con la participación obre- 
ra, y una contramanifestación en defensa del gobierno provisio- 
nal. Manifestantes y contramanifestantes chocan: hay heridos y 
muertos. El general Kornilov, comandante en jefe de la guarni- 
ción de Petrogrado, pide permiso al Gobierno provisional para 
tirar sobre obreros y soldados y acabar con los desórdenes. En 
el último momento el Gobierno logra aplacar a Kornilov. Por su 
parte, el Comité ejecutivo del Soviet, prudentemente, frena y 
contiene el desbordamiento popular publicando incluso un lla- 
mamiento donde se califica de traidor a la revolución a toda 
persona que incite a manifestaciones armadas o haga uso de un 
arma. Lenin, que no ha organizado las manifestaciones pero 
que durante los primeros momentos ha pensado seguramente 
subirse en marcha al movimiento de masas, vacila y finalmente 
desautoriza incluso la consigna de «¡abajo el Gobierno provisio- 
nal!», frente al ardor izquierdista de algunos miembros del 
Comité del partido bolchevique en Petrogrado decididos ya a 
lanzarse por la vía de la insurrección. Por el momento, se ha 
evitado la guerra civil. 

Pero el error de Miliukov ha provocado un giro político 
decisivo que podría considerarse como el principio del fin del 
Gobierno provisional, que a partir de entonces tiene ya los 
meses contados: el momento inaugural de un proceso en el que 
la tensión paz/patriotismo va a resolverse por el primero de los 
términos hasta acabar haciendo de la paz, gran paradoja, sinó- 
nimo de revolución. Los «sucesos de abril» —según el calenda- 
rio juliano— le han enseñado mucho a Lenin, confirmándole 














2094 EN EL PODER 


en sus tesis: sabe ya que, si vacilante y de composición heterogé- 
nea, el Comité ejecutivo de los soviets cuenta con un gran ascen- 
dente entre las masas, puesto que ha podido contenerlas y éstas 
han obedecido inmediatamente su drástica apelación al rechazo 
de toda violencia; y sabe también, ahora ya de manera experi- 
mental, que el Gobierno provisional ni puede conservar el apo- 
yo, activo o pasivo, de las masas, ni él mismo confía en sus pro- 
plas fuerzas, puesto que si ha frenado a Kornilov no es tanto por 
un idealismo moral que le exija detener el enfrentamiento, sino, 
sobre todo, porque tiene miedo de verse primero desbordado y 
luego barrido por esas masas. En efecto, «la gran masa inestable 
y vacilante, la más próxima al campesinado y pequeñoburguesa 
en un sentido científico de clase se ha apartado de los capitalis- 
tas poniéndose del lado de los obreros revolucionarios. Esta fluc- 
tuación o movimiento de masas, capaz, por su fuerza, de decidirlo 
todo, es precisamente lo que produjo la crisis».!* Así, pues, la 
tarea es ahora reconquistar primero el terreno perdido y lanzar 
a continuación la ofensiva final contra ese Gobierno provisional 
que las masas rechazan ya. En realidad una triple reconquista: de 
su partido, del soviet y de una «opinión pública» confundida por 
los acontecimientos pero fundida ya en un anhelo común e irre- 
nunciable: la paz. Y una reconquista que le va a permitir, por una 
parte, bolchevizar los soviets y, por otra, sovietizar a los bolchevi- 
ques con la consigna de «todo el poder a los soviets». 


LA RECONQUISTA 


En realidad la reconquista del partido ha empezado ya, antes de 
esas declaraciones de Miliukov que han cambiado la dirección 
del viento, a partir del instante en que Lenin se hace cargo del 
control de Pravda, a su llegada en manos de Kamenv y de Sta- 
lin. El 22 de abril, en el n.* 28 de la publicación bolchevique, 
aparece un artículo suyo, «La dualidad de poderes», comparan- 
do el poder de los soviets con el de la Comuna de París de 1871 
y donde describe con notable claridad política la situación rusa 
en esos momentos y sus consecuencias en cuanto a la necesidad 
de corrección de las antiguas posiciones bolcheviques. Lo esen- 
cial de lo ocurrido, piensa Lenin, es el haber creado una «dua- 
lidad de poderes» que exige «completar y corregir las viejas fór- 
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mulas, cuya realización concreta ha resultado ser diferente». El po- 
der de los soviets de diputados obreros y soldados ha cedido, sí, 
y cede sus posiciones a la burguesía, pero no porque cometan 
error alguno, tipo de explicación filistea y no marxista, sino «por 
un insuficiente grado de conciencia y un insuficiente grado de or- 
ganización... que embotan la conciencia de los obreros... y les in- 
culcan ilusiones pequeñoburguesas... refuerzan la influencia de 
la burguesía sobre las masas en vez de emanciparlas de esa in- 
fluencia». De donde se deduce que hay, desde luego, que derri- 
bar ese gobierno, pero no inmediatamente «en la medida en que 
se sostiene gracias a un pacto directo e indirecto, formal y efec- 
tivo, con los soviets de diputados obreros y, sobre todo, con el 
principal de ellos, el Soviet de Petrogrado». De ahí que, para con- 
vertirse en Poder, esos soviets hayan antes de ganarse a la mayo- 
ría. Único camino, «mientras no exista violencia contra las ma- 
sas», para llegar al Poder, excluido por inútil y antimarxista 
cualquier intento blanquista. Por tanto, es necesario preparar el 
Poder único de los soviets «esclareciendo la conciencia proleta- 
ria, emancipando al proletariado de la influencia de la burgue- 
sía, y no por medio de aventuras» Por lo demás «la vida se encar- 
gará de destruir cada día las ilusiones» pequeñoburguesas «de los 
socialdemócratas, de los Chjeídze, los Tsereteli, los Steklov».'* 

Un texto que recoge parcialmente el contenido de sus «'Te- 
sis» pero moduladas ahora en un registro más sutilmente mode- 
rado: el que va del «desenmascaramiento», que remite a una cier- 
ta urgencia e incluso violencia, al «esclarecimiento», que lo hace 
a un proceso de maduración en el tiempo que excluye la violen- 
cia. El soviet sigue siendo vacilante, pero es un poder de hecho, 
un poder popular, y con él hay, por tanto, que contar. Hay que 
derribar el Gobierno provisional, pero no inmediatamente... Hay 
que renunciar, en esos momentos, a cualquier aventura, es decir, 
a cualquier intento revolucionario por medio de la violencia. 

Y es que también a él la vida le ha enseñado. 

Pero será en la Conferencia del POSDR (b) de Petrogrado, 
celebrada del 27 de abril al 5 de mayo, y, sobre todo, en la que 
tiene lugar del 7 al 12 del mismo mes, VII Conferencia del 
POSDR y primera reunión panrusa de los bolcheviques celebra- 
da tras la revolución, cuando esa reconquista de los suyos se 
produzca. En la primera de ellas, que finaliza en el momento de 
los «sucesos de abril» —según el calendario juliano entonces 
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utilizado en Rusia—, Lenin logra el apoyo del partido en torno 
a esa idea que ya ha expuesto en su artículo sobre la dualidad de 
poderes, la de reestructuración de una organización de viejos 
bolcheviques que quieren seguir siéndolo en unas nuevas circuns- 
tancias —las creadas por el doble poder— que obligan a abando- 
nar el viejo bolchevismo. Esa dictadura de obreros y campesinos 
que aquellos reclaman, en las nuevas circunstancias, tiene su 
equivalente en los soviets. Hay, pues, que reestructurar el parti:- 
do y extender los soviets como depositarios del poder del pueblo, 

Sus resoluciones son aprobadas. Es el primer paso en la 
reconquista emprendida. 

Después, la reunión panrusa de los bolcheviques le brindará 
la ocasión de recuperar definitivamente la práctica unanimidad 
de éstos en torno a sus tesis. Elegido para el presidium, el par: 
tido, que en esos momentos cuenta con alrededor de 80.000 
militantes, aprueba ahora oficialmente su línea radical. Todo el 
poder a los soviets para un nuevo Estado semejante al de la 
Comuna de París. El objetivo no es ya, cómo lo fue en 1905, una 
República parlamentaria burguesa bajo una dictadura de hecho 
proletaria-campesina, sino la República de los Soviets. Un Esta- 
do en que los viejos órganos de la administración sean sustitui- 
dos por otros nuevos, emanación directa de los trabajadores. 
Aunque eso no quiere decir que haya que lanzarse ya al asalto del 
poder. El empleo de la fuerza sería en esos momentos una estu- 
pidez. Nada más peligroso, afirma, que «la táctica de intentar 
construir algo sobre deseos subjetivos». Y aún reconociendo in- 
admisible cualquier concesión al defensismo —es decir, a la con- 
tinuación de la guerra— por parte de los socialdemócratas, que 
equivaldría a «la ruptura concreta con el internacionalismo y el 
socialismo», Lenin insiste en al abandono de la violencia y el 
aventurismo».'” E incluso contemporiza con Kamenev —«creo 
que nuestras diferencias con Kamenev no son muy grandes... 
marchamos juntos»— mientras que «criminaliza» —«el Comité 
de Petrogrado del partido timoneó un poquito más a la izquier- 
da, lo que en aquellas circunstancias constituía evidentemente un 
gravísimo crimen»— el izquierdismo del Comité bolchevique. 

Fines radicales, sí, pero de nuevo esa moderación en los 
medios que los acontecimientos le han enseñado. Al concluir el 
Congreso, su lista para el CC es la más votada. Y si algunos di- 
rigentes —entre ellos Dzerzhinski, el futuro jefe de la policía 
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soviética— siguen disintiendo, el conjunto del partido le apoya. 
Ha recuperado su liderazgo. Dueño de nuevo del partido, es de 
nuevo dueño de la situación. Las lanzas, otra vez, se han conver- 
tido en palmas. 

¿Cómo ha sido posible este gran cambio de decoración en 
solo dos semanas? Cierto que su ascendiente personal, la fuerza 
interior que muestra en sus intervenciones, el hechizo que sus 
palabras generan y la inexistencia en el partido y fuera del parti- 
do de un líder capaz de hacerle sombra, han pesado en este vuel- 
co de la balanza. Pero no bastan para explicarlo. Ha ocurrido, 
sobre todo, que la nota de Miliukov ha actuado como un preci- 
pitado que desencadena una reacción química trasmutando la 
idea de paz en idea de revolución y la idea de revolución en idea 
de paz. Las inmensas posibilidades movilizadoras de una y otra 
van ahora a potenciarse mutuamente. El genio político de Lenin 
ha consistido en adivinar desde el primero momento la reacción 
en cadena que esa fusión podía provocar y apostar por ella en- 
carnándola primero en su persona y luego en su partido. Lo que 
la Conferencia ha hecho ahora es en realidad traducir política- 
mente el asentimiento final de las masas, en la calle, a las tesis 
leninistas que los sucesos de abril expresaban. 


LENIN Y LOS SOVIETS 


«Todos estamos de acuerdo en que el poder deben tenerlo los 
soviets de diputados obreros y soldados. Pero ¿qué pueden y 
deben hacer éstos cuando el Poder pase a sus manos? ... Es una 
situación complicada y difícil. Y al hablar de la toma del Poder 
surge un peligro que ya en revoluciones anteriores desempeñó 
un gran papel: el peligro de que la clase revolucionaria se haga 
cargo del Poder y no sepa qué hacer con él. Los soviets de di- 
putados obreros y soldados que envuelven hoy como una red a 
toda Rusia son actualmente el eje de toda revolución; sin em- 
bargo, me parece que no los hemos comprendido y estudiado 
suficientemente. Hasta hoy no ha existido nunca un Estado de 
ese tipo que se haya sostenido mucho tiempo, pero todo el 
movimiento obrero mundial ha tendido hacia él. Será precisa- 
mente un Estado del tipo del de la Comuna de París. Este Po- 
der es una dictadura, no se apoya en la ley ni en la voluntad 
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formal, sino de modo directo e inmediato en la violencia... he 
empleado la comparación de este Estado con la Comuna de 
París en el sentido de que esta última destruyó los antiguos 
órganos administrativos por órganos completamente nuevos, 
proletarios, ...vivimos un momento de transición... los soviets 
son una forma de Estado que representa los primeros pasos 
hacia el socialismo y que es inevitable en los comienzos de la 
sociedad socialista... los soviets deben tomar el poder, pero no 
para pasar directamente al socialismo ¿Para qué, entonces? Para 
dar los primeros pasos concretos hacia esa transición...».'* 

Así se expresa Lenin sobre los soviets en su «Informe sobre 
el momento actual» durante la VII Conferencia panrusa del 
POSDR. Y así expresa, quizá sin saberlo, su ambivalente, contra- 
dictoria y en ocasiones conflictiva relación con ellos, lo que a su 
vez plantea un interrogante sobre la motivación de la famosa 
consigna que hace de los soviets destinatarios obligados del todo 
el poder. 

En efecto, si por una parte afirma que deben tomar el po- 
der, duda, sin embargo, por otra, que sepan ejercerlo; les con- 
sidera como embrión de un Estado semejante al de la Comuna 
de París, socialismo en acto, y al mismo tiempo afirma que solo 
son «pasos» para una transición al socialismo, lo que querría 
decir que una vez realizada esa transición el Estado socialista 
sería otra cosa; son camino, pero no meta, eje revolucionario 
que, sin embargo, se desconoce, dictadura revolucionaria que 
se sostiene por la violencia, pero que en un momento dado, con 
la toma del poder, puede dar lugar a una situación difícil. 
Y cuando afirma que esa forma de Estado, los soviets, es «inevita- 
ble» en los inicios de la sociedad socialista cabría incluso discer- 
nir en el empleo del adjetivo un cierto sentimiento o valoración 
no precisamente positivo, el vinculado a expresiones del tipo «si 
queremos esto, hay que pasar por ahí»... Así pues, ese «Todo el 
poder a los soviets», que muchos «viejos» bolcheviques no aca- 
ban por lo demás de comprender totalmente ¿se trata solo de 
un giro oportunista impuesto por las circunstancias o en esos 
momentos cree efectivamente en ellos como órganos de la re- 
volución a los hay que pasar el poder? Y, en ese caso, quién es 
apéndice de quién ¿el partido de los soviets o al revés? ¿Cuál es, 
en definitiva, el papel que les arroga y qué significado tienen 
para él, instrumento o meta, consigna táctica u objetivo estra- 
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tégico? ¿Intuye ya que la conquista del poder en nombre de los 
soviets va a suponer precisamente su muerte como «consejos» 
obreros y campesinos democráticos dotados de poder político 
real? Descartado ese maquiavelismo que en algunas ocasiones 
se le ha atribuido —la utilización de los soviets pensando des- 
de el primer momento suprimirlos o desactivarlos una vez alcan- 
zado el poder por su partido— esos escritos indican en todo 
caso una relación con los soviets, política y digamos sentimen- 
tal, desde luego compleja. Políticamente, ha visto desde el pri- 
mer momento que, de forma inevitable, y pese a su heterogé- 
nea composición —mencheviques sobre todo, eseritas, 
socialistas sin partido— y las consecuentes tendencias presentes 
y latentes «pequeñoburguesas» que de ello se derivarían, los 
soviets son Poder, un nuevo poder, y el enlace, además, con unas 
masas trabajadoras que todavía no lo tienen. En este sentido, los 
soviets son al tiempo instrumento para la revolución y producto 
del movimiento revolucionario. No solo hay, pues, que contar 
con ellos, sino extenderlos y radicalizarlos. Pero por otra parte, 
no son solo un «nuevo poder» sino, también, «otro» y distinto 
poder frente al que su partido quiere representar en un mo- 
mento en que todavía él no lo tiene. Y ocurre que ningún po- 
der, de hecho o con pretensiones de serlo, admite sin un mo- 
vimiento de repulsión, confesado o no, cualquier otro 
objetivamente competidor. Lo que no depende incluso de las 
personas sino de la física social. Es seguramente esta doble rea- 
lidad lo que explica la ambivalencia, e incluso polivalencia, 
presente en esos escritos que no hacen más que traducir aque- 
lla realidad. Así, junto a la cuestión de «confianza» o «descon- 
fianza» en los soviets, que remite a la razón política, subyace la 
de «creencia» o no «creencia» en sus posibilidades, que remi- 
tiría a la esfera del sentimiento, un sentimiento más o menos 
profundo, más o menos inconsciente. Lo que no borra, por 
supuesto, el otro plano de la cuestión: Lenin es un hombre de 
praxis que cambia las situaciones, pero que a su vez responde 
siempre al propio cambio que la vida introduce en éstas. Su 
ambivalencia es, en este sentido, reflejo de la ambivalencia de la 
propia situación. Y su cambio, sus cambios, en la valoración de 
los soviets, como más adelante veremos, reflejan la transforma- 
ción del papel y las posibilidades de éstos que el proceso revo- 
lucionario va determinando. 
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UN MATRIMONIO DE CONVENIENCIA 


Por lo demás, con su Nota, Miliukov había firmado ya su caída 
y la de ese primer gobierno provisional cuyos intereses imperia- 
listas defendía. A mediados de mayo paga la factura: presenta 
su dimisión y el ministro de la Guerra, Gutchkov, solidarizándose 
con él, sigue sus pasos. El presidente Lvov quiere también dimi- 
tir pero no le dejan. Y el 183 de mayo nace un gobierno de coa- 
lición con cinco ministros socialistas: Kerenski, que se hace car- 
go de dos carteras, la de Guerra y Marina, Tsereteli —miembro 
del Soviet y jefe de los mencheviques—, ministro de Comunica- 
ciones, Chernov de Agricultura, Pechejov, de Abastecimientos y 
Skobelev de Trabajo. El partido cadete ha visto el cielo abierto, 
puesto que se descarga así de responsabilidades ministeriales 
integrando a la oposición en el Gobierno, y el soviet también, 
puesto que legitima ante las masas su colaboración pactada con 
el Gobierno provisional. Unas masas que en principio se aga- 
rran también al clavo ardiendo de la esperanza que la presen- 
cia socialista en el gobierno pudiera, pese a todo, suponer. 

En definitiva se trataba, en palabras del citado Sujánov, de un 
verdadero matrimonio de conveniencia. Pues si la novia no era 
demasiado guapa, la dote, en cambio, era espléndida: nada me- 
nos que el asentimiento popular. En todo caso, los socialistas 
pensaban haber ocupado una avanzadilla en la guerra más o 
menos oculta que llevaban con el Gobierno provisional. En fin, 
los aliados apadrinaron encantados el enlace —al fin y al cabo la 
novia era de su sangre— y como regalo de bodas enviaron un 
patriótico paquete envuelto con celofán de la II Internacional: 
despacharon a Moscú y Petrogrado a conocidos socialistas que, 
como el francés Albert Thomas, trabajarían infatigablemente 
para que Rusia «cumpliera sus compromisos» y continuara la 
guerra. Puesto que el Gobierno se refinaba con la integración de 
los nuevos ministros, también ellos refinaban, con sus delegacio- 
nes, los métodos de presión, ahora de socialista a socialista... 

Aparte de Lenin, solo Trotski, que acababa de llegar a Pe- 
trogrado integrándose inmediatamente en el Comité del Soviet, 
alzó entonces la voz calificando esa coalición como «captura del 
Soviet por la burguesía», palabras inútiles en medio de la acep- 
tación soviética general del nuevo Gobierno. 

Las esperanzas iniciales que el nuevo gabinete pudo desper- 
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tar en las masas duraron solo horas. Desde el primer momen- 
to, el Gobierno, presionado por los aliados, resultó impotente 
para detener la guerra. Y si en su primera declaración oficial se 
comprometía a dar todos los pasos necesarios para promover 
una paz sin anexiones ni indemnizaciones —esa vieja fórmula 
que tan poco comprometía—, en la declaración inaugural, pre- 
sionado por los cadetes, afirmaba que «su tarea principal con- 
sistía en reforzar el carácter democrático del Ejército y organi- 
zar, así como intensificar, su fuerza combativa, tanto en el 
aspecto ofensivo como en el defensivo». En realidad, la gran 
idea de la coalición podía resumirse en una sola palabra: la 
ofensiva. Por tanto, desde el primer momento Lenin se mostró 
decididamente en contra de la coalición, considerada por él 
contubernio y servil imitación de los procedimientos del parla- 
mentarismo burgués, Un ministerio de ilusiones pequeñobur- 
guesas que no merecía ni confianza ni apoyo: «un método que 
desde 1848 había venido practicándose constantemente por los 
capitalistas de otros países para engañar, dividir y debilitar a los 
obreros. Este método es el de los llamados gobiernos de «coa- 
lición», o sea, los gobiernos mixtos formados por elementos de 
la burguesía y por tránsfugas del socialismo».'* Y lo cierto es que 
el Gobierno, y los ministros socialistas en concreto, van a resul- 
tar impotentes para controlar la situación: éstos, en minoría, 
cohabitan en el poder, pero realmente no lo habitan ni pue- 
den por eso poner en práctica reforma alguna. En cuanto al 
resto del Gabinete, supedita su acción reformista a la inmedia- 
ta convocatoria de esa famosa Constituyente que justifica su 
pasividad y al tiempo le encadena para cualquier intento de 
romperla. Por lo demás, el Gobierno en su conjunto, alianza 
de la gran burguesía con la pequeña burguesía mayoritaria en 
el Soviet, no está dispuesto a pagar por la paz el precio de la 
derrota. Ocurre solo que, a partir de los sucesos de mayo, tam- 
poco las masas están ya dispuestas a pagar por la patria el pre- 
cio de la paz. 

Tal era la situación política en el momento de abrirse, el 16 
de junio de 1917, el 1." Congreso panruso de los soviets. 
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«...€l ciudadano ministro de Correos y Telégrafos decía que no 
hay en Rusia en estos momentos ningún partido político que 
esté dispuesto a asumir por entero el Poder. Pues bien, yo con- 
testo: Sí, ese partido existe. Ningún Partido puede renunciar al 
poder, y el nuestro no renuncia: está dispuesto en todo instan- 
te a hacerse cargo de él íntegramente».' Son las palabras que 
Lenin pronuncia durante su intervención —un discurso sobre 
la actitud ante el Gobierno provisional— en la citada asamblea 
soviética panrusa celebrada en la Escuela Militar de la isla Vasi- 
levsky de Petrogrado del 16 de junio al 7 de julio de 1917, An- 
tes se ha preguntado «dónde» estamos, qué son los soviets, qué 
es la democracia revolucionaria», para a renglón seguido res- 
ponderse que los soviets son «un gobierno de nuevo tipo crea- 
do por la revolución... una institución que no existe en ningu- 
no de los estados burgueses parlamentarios de tipo corriente» 
y que en ningún caso puede coexistir con un gobierno burgués; 
«el tipo más democrático de Estado al que nosotros, en los 
acuerdos de nuestro partido, dábamos el nombre de república 
democrática proletaria-campesina, en la que el poder pertene- 
ce exclusivamente a los soviets de diputados obreros y solda- 
dos». Es de notar que si habla de un «Estado», que sería seme- 
jante al de la Comuna de París, antes ha empleado la palabra 
«gobierno»—aunque entre comillas—, lo que no es lo mismo. 
Y difícil saber si esa diferenciación terminológica responde a 
una voluntad consciente de matización, lo que efectivamente 
supondría un cambio en su posición anterior, o quiere referir 
se a lo mismo, pero ahora empleando un concepto en realidad 
diferente. En todo caso, parecería que en el momento en que 
lee este discurso Lenin sigue pensando en los soviets como la 
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alternativa política revolucionaria al poder de la burguesía y 
como depositarios, y beneficiarios, del Poder. Pero el desafío 
con que poco después responde a las palabras de Isereteli, que 
en algún modo contradice lo que ha afirmado antes sobre el 
nuevo poder soviético, sí implica un verdadero giro respecto a 
todo lo que ha venido diciendo desde las «Tesis de abril». De 
«Todo el poder a los soviets» pasa ahora a afirmar la disponibi- 
lidad de su partido para hacerse cargo, el solo, de «todo» el 
poder. Algo que hasta ahora nunca ha afirmado y que supone, 
en efecto, un cambio táctico y estratégico. En lo que esa afirma- 
ción pudiera tener de reto, probablemente influyera el propio 
ambiente, la audiencia ante la que habla: una multitud hostil, 
puesto que la delegación bolchevique era solo una octava par- 
te perdida entre la mayoría de los delegados mencheviques y 
eseritas. Y quizá ese contexto tan desfavorable actuara precisa- 
mente como una espuela que le hiciera ir aún más lejos en sus 
palabras de lo que inicialmente pensara. Por lo demás, su giro 
partidista puede en definitiva interpretarse como el resultado 
del giro derechista, si así puede decirse, que supondría la ben- 
dición, por parte del Comité ejecutivo soviético, del nuevo 
Gobierno provisional y su participación en él. Su radicalismo 
partidista es una consecuencia del colaboracionismo en acto 
que ese Gobierno expresa. Quizá cuando lanza ese órdago, re- 
cibido por la audiencia menchevique-eserita con más risas y 
burlas que preocupación o temor, ni él mismo se lo cree, puesto 
que su partido es en esos momentos, todavía, una organización 
muy minoritaria y de escasa implantación en los soviets locales. 
Pero ha adivinado ya que, en la medida en que la oposición se 
ha convertido en colaboración, la frustración de las masas ante 
la impotencia de ese gobierno para generar la paz, va a «bolche- 
vizarlas» bolchevizando también esos soviets que las represen- 
tan. Probablemente fuera en esos momentos, aupado por sus 
propias palabras, cuando, contrariamente a lo que hasta enton- 
ces había pensado, intuyera que el Poder podía estar al alcan- 
ce de la mano. Una vez más, se ha adelantado a los aconteci- 
mientos. Está dispuesto a todo. Aunque su resolución fuera en 
definitiva derrotada y su facción fuera claramente minoritaria 
en el Congreso. 

Mientras tanto, la calle hervía. El gobierno, como siempre, 
promete y no cumple. Y ahora, para más ¿nri, con ministros 
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socialistas. Los rumores de ofensiva se propagaban y el descon- 
tento popular aumentaba. Un grupo de anarquistas ocupan la 
villa Durnovo donde se encuentra la imprenta de un periódico 
«amarillo», el Ruskaya Volia. El Soviet condena la ocupación y las 
autoridades actúan: el 20 de junio el gobierno da órdenes para 
el desalojo, pero al día siguiente casi una treintena de fábricas 
del barrio obrero de Vyborg van a la huelga. Los ocupantes 
permanecen. La solidaridad obrera se extiende. Y en las guar- 
niciones, ruido, no de sables, sino de botas, las de soldados que 
van y vienen: los que se dirigen al frente para concentrarse ante 
la nueva ofensiva que al parecer va a emprenderse y los que 
regresan de él para —se dice— reprimir cualquier posible levan- 
tamiento en la capital. Aunque Kerenski salga al paso de este 
último rumor afirmando categóricamente que ningún contin- 
gente de tropas se desplazará nunca del frente a la retaguardia 
para luchar contra los obreros... 

¿Qué hacen entonces los bolcheviques? Su posición, una vez 
más, es contradictoria. Lenin ha afirmado que, llegado el caso, 
su partido estaría dispuesto a tomar el poder. Lo que no es 
lo mismo que lanzarse al asalto de él. Así, por una parte hace lo 
posible para crear las condiciones que le «obliguen» a tomar el 
poder, mientras por otra su organización militar, que cuenta ya 
con una red política influyente tanto en Petrogrado como en 
provincias, frena a las guarniciones, cada vez más inquietas. 

En la noche del 22 de junio Chjeídze anuncia y denuncia 
una manifestación que va a tener lugar al día siguiente. Contra 
el Gobierno y por lo tanto contra el soviet que le apoya. Una 
manifestación al tiempo espontánea y organizada: surgida im- 
provisadamente del descontento popular, de obreros y soldados, 
e inmediatamente impulsada por centros políticos y comités, 
entre ellos el Comité Central del partido bolchevique que firma 
octavillas convocando al proletariado de la capital a una mani- 
festación pacífica bajo las consignas que, surgidas de la propia 
calle, la calle quiere oír: «Todo el poder a los soviets»... «Aba- 

Jo los ministros capitalistas»... «Pan, paz, libertad»... «Ni paz 
separada con Guillermo, ni acuerdos secretos con los capitalis- 
tas franceses e ingleses»... 

Criaturas y creadores al tiempo del movimiento hacia la 
manifestación, en la que han prometido desfilar diversos regi- 
mientos, los bolcheviques, ante el pánico gobernante, que na- 
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turalmente les hace responsables de lo que ocurra, vacilan. El 
Congreso, cuyo presidente lee a los delegados las octavillas, 
condena. En un duro discurso Tsereteli habla de complot bol- 
chevique, unos bolcheviques que habrían sustituido el arma de 
la crítica por la crítica de las armas y a los que, por tanto, hay que 
desarmar. Kamenev le contesta: «Si su intención no es solo lan- 
zar palabras al viento, no se limite únicamente a echar discur- 
sos: deténgame y júzgueme por conspirar contra la revolu- 
ción».* Tsereteli calla y el grupo bolchevique abandona la sala. 

Pero da marcha atrás. Y aunque insistiendo en el carácter 
pacífico que tendría la manifestación, los bolcheviques, a instan- : 
cias de Lenin, desconvocan: si se ha reconocido el poder de los 
soviets, argumenta Lenin, el partido está obligado a someterse 
a las decisiones del Congreso, puesto que en caso contrario 
serían presa de sus enemigos. El pánico cede y todo el mundo 
respira. Pero las masas que pensaban haber ido a la manifesta- 
ción quedan frustradas. No tardarán en pasar factura de esa 
frustración. 

Por lo demás, la posición del Congreso es también contra- 
dictoria. Pues si el Soviet, otra vez, ha mostrado su autoridad, lo 
ha hecho condenando una manifestación donde iba a gritarse 
que todo el Poder pasara precisamente... a los soviets. De ahí 
que decida la celebración de otro desfile popular, una segunda 
—y distinta— manifestación convocada ahora por él y que pue- 
da de nuevo granjearle el apoyo de las masas frustradas... por 
su propia prohibición de la primera. Con las consignas comu- 
nes a los partidos mayoritarios del Soviet —unificación de la 
democracia en torno suyo, paz sin anexiones ni reparaciones y 
convocatoria de la Asamblea Constituyente— y para simbolizar 
la unidad del nuevo régimen democrático frente al enemigo 
común. La nueva manifestación se celebra el 1 de julio —18 de 
junio según el calendario juliano— y los bolcheviques se unen 
a ella, pero desfilando separadamente bajo sus propias consig- 
nas. Es un test. Y lo que en principio estaba pensado como baza 
política para el Soviet, se convierte en un triunfo clamoroso de 
la línea bolchevique: medio millón de personas desfilan y el 
«noventa por ciento» de las pancartas y carteles que alzan en sus 
manos, según Krupskaia, llevan las mismas consignas aparecidas * 
en las octavillas bolcheviques de una semana antes. El proceso 
de bolchevización es ya una realidad. Lenin escribe: «El 1 de 
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julio pasará, de un modo o de otro, a la historia de la revolución 
rusa como un día de viraje... La manifestación ha disipado en 
una horas, como una nubecilla de polvo, toda esa vacua char- 
latanería sobre los bolcheviques conspiradores, y ha demostra- 
do con irrefutable claridad que la vanguardia de las masas tra- 
bajadoras de Rusia, el proletariado industrial y sus tropas, están, 
en su aplastante mayoría, por las consignas mantenidas siempre 
por nuestro partido».” 


EN LA HOGUERA DE JULIO 


El congreso concluye el día 7 de julio y el 11, agotado, insom- 
ne y roto por la tensión de los acontecimientos, Lenin, siguien- 
do su habitual costumbre en estos casos, se retira a descansar y 
reponer fuerzas, en esta ocasión a la aldea de Neiwola, en Fin- 
landia, a casa de un viejo amigo, Vladimir Bonch-Bruyevich. No 
se imagina en esos momentos, a pesar del éxito de las consig- 
nas bolcheviques en la manifestación del 1, el movimiento in- 
surreccional que cinco días después de su marcha a Finlandia 
va a estallar ni, menos aún, el duro zarpazo de la contrarrevo- 
lución que seguirá. 

Animadas por el éxito del 1 de julio, día también en que ha 
comenzado la ofensiva en el frente de Galitzia, durante las dos 
primeras semanas que siguen a la manifestación las masas con- 
tinúan pronunciándose en grandes desfiles exigiendo el paso 
del poder a los soviets. El movimiento de tropas hacia el frente 
caldea aún más los ánimos. Y mientras él descansa en Finlandia, 
la temperatura insurreccional continúa aumentando. El 15 de 
julio, la dimisión de cinco ministros cadetes como protesta por 
las concesiones del gobierno a los nacionalistas ucranianos pre- 
cipita los acontecimientos. Tras salir éstos del Gobierno ¿qué 
impide entonces el paso del poder a los soviets? "Tal es el razo- 
namiento que interiormente se hacen las masas y que va a con- 
ducir al desbordamiento popular. En la mañana del día siguien- 
te, interrumpiendo por las bravas una reunión de los comités de 
sus respectivas compañías y del regimiento al que pertenecen, 
millares de «ametralladores» eligen un presidente entre los 
suyos y exigen que se pase a discutir inmediatamente un plan 
para la insurrección armada.* Esa misma tarde, el primer regi- 
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miento de ametralladoras se subleva y lanza un mensaje a las 
diversas unidades de la guarnición de Petrogrado para que se 
unan al movimiento. En un primer momento, la organización 
militar bolchevique ha intentado frenarlo. Pero ya es tarde. Las 
poblaciones obreras de los barrios fabriles de la periferia mar- 
chan al centro de la ciudad. Soldados y obreros confluyen, 
como dos ríos, en una sola corriente insurreccional. Aparecen 
autos blindados que los soldados ponen a disposición de los 
obreros. Se producen los primeros choques entre manifestan- 
tes y contramanifestantes, tropas insurrectas y cosacos leales al 
gobierno sin que nadie tenga demasiado claro quienes son «los 
nuestros» y quienes «los otros». Los bolcheviques, sin Lenin, 
vacilan. Y el Comité ejecutivo del Soviet, paralizado por la vio- 
lencia de la arrancada, no reacciona. La insurrección de julio 
ha comenzado. 

Al final de la tarde del 16 se reúne la sección obrera del 
Soviet. Kamenev, nada sospechoso por lo demás de izquierdis- 
mo, toma la palabra: «No somos nosotros, camaradas, quienes 
hemos incitado a la insurrección. Pero las masas populares se 
han echado espontáneamente a la calle para manifestar su vo- 
luntad. Nuestro puesto está entre ellas, y con ellas iremos. En 
este momento nuestra tarea es dar al movimiento un carácter 
organizado. ..».? Arrastrados por el movimiento insurreccional, 
tras los primeros intentos pacificadores, los bolcheviques inten- 
tan ahora ponerse al frente de él. 

Al día siguiente, 17 de julio, la violencia aumenta. Entran en 
escena, casi al mismo tiempo, los treinta mil obreros de la ace- 
rería Putilov y la guarnición revolucionaria de Krondstadt que 
en una flotilla improvisada ha desembarcado por la mañana en 
la ciudad. Obreros y soldados, como en febrero, toman la ciu- 
dad y cercan el palacio de Táuride, sede del Soviet. La situación 
del gobierno es desesperada y hay un momento en que parece 
que el movimiento insurreccional, en pleno caos, va a triunfar. 
Lenin ha regresado, pero también vacila. Ante los de Kronds- 
tadt, en el balcón del palacio de la Kerechsnina, sede de los 
bolcheviques, improvisa un ambiguo discurso que ni organiza 
el movimiento fijando acciones u objetivos concretos ni propo- 
ne siquiera continuar las manifestaciones insurreccionales, sin 
por otra parte llamar a la retirada. El jefe de la expedición de 
Krondstadt, el bolchevique Raskolnikov, considerando que su 
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tropa ha cumplido los objetivos fijados, pide a los soldados que 
regresen a la base. Aunque una pequeña parte de ellos, reacios 
a la retirada, permanezcan y ocupen la próxima fortaleza de San 
Pedro y San Pablo, símbolo de la represión zarista. 

Pero al final del día se produce un acontecimiento que cam» 
bia el curso del movimiento. Ante el palacio de Táuride ha 
acampado un regimiento procedente de "Tasarkoié-selo, la an- 
tigua residencia de verano del Zar, y conocido por sus simpatías 
bolcheviques. Ha llegado para reforzar a los manifestantes y en 
su apoyo. En medio de la confusión general, el líder menche- 
vique Dan, en lugar de enfrentarse con el oficial que manda el 
regimiento y ordenarle que se retire, como dando por hecho 
que su misión no es apoyar a los manifestantes sino, al contra- 
rio, proteger al Soviet de los manifestantes, le pide que garan- 
tice su defensa y monte inmediatamente puestos de guardia al- 
rededor del edificio. El oficial obedece: en ese momento, y con 
ese acto de obediencia al Soviet, podría decirse que el movi- 
miento insurreccional comienza a extinguirse y el Poder oficial 
a recuperar la iniciativa. 

Poco después, otro regimiento, el regimiento Ismailovsky, 
hasta ese momento neutral, bascula hacia el gobierno. La insu- 
rrección ha sido desactivada. Los de Krondstadt, que han ocu- 
pado la fortaleza de San Pablo y San Pedro, salen de ella. 

La lluvia de la noche y de la madrugada del 18 acaba desti- 
ñnendo la agresividad y violencia de la calle. Atrás quedan dece- 
nas de muertos y centenares de heridos. 

Las dudas de los dirigentes bolcheviques y la falta de coor- 
dinación entre Krondstadt, el regimiento de ametralladoras y 
los obreros de la Putilov impidieron la coronación del movi- 
miento, en cualquier caso presidido por el signo de la confusión 
desde el principio. Hay un momento, efectivamente, en que la 
tropa y los mandos que pasan de un lugar a otro entre carga y 
carga no saben si están allí para defender al Gobierno provisio- 
nal o para derribarlo, para manifestarse o para reprimir la 
manifestación. Nadie tiene muy claro adónde ir ni qué hacer. 
El partido de Lenin, subido ya en marcha al tren del movimien- 
to insurreccional, se ha mostrado incapaz de conducirlo y lle- 
varlo a alguna vía. Tampoco su líder, también él desbordado por 
unos acontecimientos que no se esperaba, ha estado a la altu- 
ra de las circunstancias. Lo pagarán: la contrarrevolución se 
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cebará en los bolcheviques En efecto, el mismo día dieciocho 
se inicia el movimiento de reflujo y de la presión popular se 
pasa a la represión gubernamental con la organización de Le- 
nin como blanco principal. Se desarma a los obreros. Se crea 
tina censura militar. Y, por supuesto, son detenidos los elemen- 
los bolcheviques más caracterizados, clausuradas sus publicacio- 
nes e incluso asaltada Prauda. Disueltos los regimientos revolu- 
cionarios, desarmados los obreros, decapitado el partido 
bolchevique, que entra una vez más en fase de depresión, se 
produce un vuelco en la relación de fuerzas. Resucita la coali- 
ción. La burguesía recupera la iniciativa y los soviets, aturdidos, 
tocados en una batalla que en definitiva no ha sido la suya, de 
contrapoderes que eran pasan ahora a convertirse en instru- 
mentos del poder burgués. Los revolucionarios vuelven a las 
cárceles y los soldados al frente. El reflujo se lleva consignas y 
pancartas. Y la contrarrevolución, una vez más, apaga la llama- 
rada popular. o 

Es la ocasión de rematar al enemigo con un torpedo dirigi- 
do a la línea misma de flotación bolchevique: Lenin. 


LA GRAN CALUMNIA 


«En el embate contra los bolcheviques, todas las fuerzas domi- 
nantes aúnan esfuerzos: el gobierno, la justicia, el contraespio- 
naje, los estados mayores, los funcionarios, las municipalidades, 
los partidos de la mayoría soviética, su prensa, sus oradores. 
E incluso las propias disensiones entre ellas, que actúan ahora 
como instrumentos diferentes en una orquesta que reforzara el 
interés general... La calumnia cae sobre ellos como un Niága- 
ra. Puede decirse sin exagerar, tomadas en consideración las 
circunstancias —la guerra y la revolución— y el carácter de los 
acusados —líderes revolucionarios de millones de hombres que 
llevaban su partido al poder— que julio de 1917 fue el mes de 
la mayor calumnia conocida en la historia mundial»,* escribe 
Trotski en su Historia de la revolución rusa. 

Si fue o no fue «la mayor», dado el número de calumnias 
que en la historia del mundo, grandes o pequeñas, diariamente 
se producen, parece bastante difícil asegurarlo. Sí, en cambio, 
podría afirmarse que la reutilización de la especie «Lenin, agen- 
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te del Estado mayor alemán», puesta en circulación desde el 
momento mismo en que Lenin se traslada a Petrogrado en el 
«vagón precintado», y cuyo eco había apagado el propio fragor 
de los acontecimientos de julio, responde a una táctica y a una 
estrategia del Gobierno y la oposición para acabar con Lenin y 
el peligro bolchevique. No en balde el príncipe Lvov ha habla- 
do entonces del «frente Lenin» como un frente de guerra más, 
declarando que la penetración rusa en ese frente tendría para 
la nación una importancia «infinitamente mayor» que la pene- 
tración alemana en el sudoeste. Convertir a Lenin en espía te- 
nía así una doble ventaja: por una parte se le culpabilizaba, más 
o menos sutilmente, del avance alemán —que suponía el fraca- 
so de la ofensiva que en los mismos días de los sucesos de julio 
se estaba desarrollando— y, por otra, se reforzaba la acusación 
de haber sido él y su partido los instigadores y organizadores de 
los «desórdenes» de julio. Lo que de rechazo liberaba de toda 
responsabilidad, activa y pasiva, a los mencheviques y al PSR: 
responsabilidad en el fiasco revolucionario, mirando hacia la 
izquierda, y responsabilidad en el desencadenamiento de la 
manifestación insurreccional, mirando hacia la derecha. La 
extinción del movimiento y recuperación de la iniciativa y el 
orden por parte del gobierno brindaba una excelente coyuntu- 
ra psicológica para la reedición, corregida y aumentada, de la 
antigua especie calumniosa. Pero ahora ya no en forma de ru- 
mor, sino como «noticia» y con «pruebas irrefutables». Kerens- 
ki, que ha vuelto de su gira al frente, no desaprovecha la oca- 
sión. Y el 18, a tres columnas y en primera página, el fivoe Slovo 
(Palabra Viva) revela el «asunto»: Lenin, agente del Cuartel Gene- 
ral alemán. Un buen titular para iniciar la caza del bolchevique. 
Censura, registros, cierres, prohibiciones, detenciones, La situa- 
ción es tal que hay un momento en que Lenin piensa que va a 
ser asesinado. Escribe a Kamenev: «en caso de que me maten, 
le ruego que edite mi pequeño trabajo Marxismo y Estado».” Y el 
18, en una conversación que mantiene con Trotski, le dice: 
«Ahora nos irán fusilando uno tras otro: es su momento».* Un 
momento que va a cambiar de arriba abajo —aunque por poco 
tiempo— la situación política radicalizando a Kerenski por la 
derecha. El 20 dimite Lvov y Kerenski ocupa su puesto conser- 
vando al tiempo la cartera de guerra. Forma nuevo gobierno. 
Y el que hasta entonces, pese a todo, ha venido representando 
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la revolución con rostro humano frente al doble peligro de la 
resurrección zarista, por una parte, y del diluvio bolchevique, 
por otra, va a transformarse aceleradamente en la representa- 
ción visible de la reacción conservadora. El líder populista se 
convierte sin tapujos en el caudillo de la contrarrevolución. Está 
dispuesto a convertir su corazón en piedra, como el mismo dirá, 
con tal de mantener Orden y Estado. Suele ocurrir así. Enemi- 
go del Antiguo Régimen, pero sin saberlo de su misma sangre, 
el revolucionario del primer momento, represivo ahora en sus 
actos, va a repetir como un eco en sus discursos las palabras 
clave que en aquél régimen resonaban: orden, patriotismo, sa- 
crificio, disciplina. El 20 el Gobierno lanza una orden de deten- 
ción contra Lenin, Zinoviev, Kamenev y otros bolcheviques des- 
tacados. A Lenin se le acusa de conspirar contra la seguridad del 
Estado e inteligencia con el enemigo. Tras algunas vacilaciones, 
decide ocultarse. Stalin se encargará de organizar la desaparición. 
Se trata de alejarlo, por el momento, de Petrogrado. Se le busca 
un alojamiento provisional en Razliv, a poco más de 30 kilóme- 
tros de la ciudad: un altillo de una leñera en las orillas de un lago. 
El 23 de julio, rasurados barba y bigote, sale de Petrogrado en 
compañía de Zinoviev. Dos meses después Zinoviev vuelve a Pe- 
trogrado, donde vivirá como clandestino hasta el triunfo de la 
revolución, y Lenin cruza la frontera camino de Helsinki a bor- 
do de una locomotora de la que él sería fogonero. 

Un papel, el de fogonero, de simbólicas connotaciones. 
Y que a Lenin no debió disgustarle. Aunque la locomotora cuyo 
fuego él atizaba corriera, en esta ocasión, en dirección contra- 


ria a Rusia. 


CAMBIO DE RUMBO 


«Es indudable que las jornadas de julio fueron para los bolche- 
viques un test extremadamente útil. Aprendieron qué elemen- 
tos tendrían que tener en cuenta; cómo debían organizarse esos 
elementos; qué resistencia podría oponerles el Gobierno, el 
Soviet y las tropas. Y era evidente, en fin, que, llegado el mo- 
mento, ellos actuarían de forma más sistemática y consciente», 
escribirá Miliukov recordando los sucesos.* Puede decirse, por 
tanto, que si el desenlace fue en principio negativo para el par- 
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tido bolchevique, que ni se había mostrado capaz de frenar el 
movimiento primero ni de dirigirlo después y se vio finalmen- 
te «descabezado» por la reacción contrarrevolucionaria, las jor- 
nadas de julio resultaron para Lenin y el propio partido precio- 
sas, por sus enseñanzas, como preparación para la insurrección 
de octubre. Desde su refugio a orillas de lago Riazlev y posterior- 
mente desde Finlandia, Lenin reflexiona sobre lo ocurrido y, 
más allá del ruido y la furia de Petrogrado, escribe para com- 
prender en profundidad la articulación histórica de los aconte- 
cimientos y su significación política, su significación de clase, 
Definida por él —al igual que las crisis de abril y junio— como 
«más que una manifestación y menos que una revolución... 
estallido simultáneo de la revolución y la contrarrevolución, una 
oleada violenta y a veces casi súbita que barre a los elementos 
moderados y al mismo tiempo coloca en primer plano de ma- 
nera turbulenta a los elementos proletarios y burgueses»,!” la 
crisis de julio tiene como primera consecuencia un nuevo gol- 
pe de timón táctico: la retirada de la consigna de «Todo el po- 
der a los soviets»: «los dirigentes de los soviets y de los partidos 
socialista revolucionario y menchevique, con Tsereteli y Cher- 
nov a la cabeza, han traicionado definitivamente la causa de la 
revolución al ponerla en manos de los contrarrevolucionarios 
y al convertirse ellos y convertir a sus partidos en hoja de parra 
de la contrarrevolución... lo que queda demostrado por el he- 
cho de que los socialistas revolucionarios y mencheviques han 
delatado a los bolcheviques y aprobado tácitamente el asalto a 
sus periódicos...». 

Así, pues, «todas las esperanzas de un desarrollo pacífico de 
la revolución se han desvanecido para siempre... la situación es 
ésta: o victoria completa de la dictadura militar o el triunfo de 
la insurrección armada de los obreros...». Lo que exige un giro 
táctico completo. Pues si «la consigna de todo el poder a los 
soviets era la adecuada a un desarrollo pacífico de la revolución, 
posible en abril, en mayo o en junio e incluso hasta el 18-22 de 
Julio, es decir, antes de que el poder pasara efectivamente a 
manos de la dictadura militar... hoy, a todas luces ya no lo es... 
hoy esa lucha por la entrega oportuna del Poder a los soviets ha 
terminado... en las condiciones actuales la consigna del paso 
del Poder a los soviets parecería un quijotada y una burla...». 
Y aunque esa consigna, el «paso de realización directa», fuera 
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entonces adecuada y la vía pacífica que posibilitaba fuera «na- 
turalmente la más deseable de todos», insiste Lenin, en esos 
momentos resultaría ya «de todo punto imposible».'” El equili- 
brio inestable del Poder —se refiere a la dualidad de Poderes— 
ha cesado: el Poder ha pasado, en el momento decisivo, a ma- 
nos de la contrarrevolución. Los soviets han fracasado convir- 
tiéndose en «cómplices y partícipes... han sufrido una completa 
bancarrota». Y son ahora como «ovejas conducidas al matade- 
ro que, puestas bajo la cuchilla de los matarifes, balan lastime- 
ramente», 

Aparte del contrasentido objetivo que implica la yuxtaposl- 
ción, como argumentos del mismo orden, de los términos 
«cómplice», que remite en alguna medida a agente, y «oveja», 
que remite a paciente, y al margen de que su concepción del 
soviet sea en este caso restrictiva e instrumental —no como un 
nuevo poder, un Poder revolucionario similar al que aparece 
con la Comuna, sino como medio que permitiría pacíficamen- 
te un avance revolucionario—, es de notar que si Lenin expo- 
ne entonces razones digamos acumulativas, su argumentación 
resulta en todo caso contradictoria. Pues ¿en qué ha consistido 
realmente ese fracaso, esa bancarrota? Justamente en no haber 
podido, o no haber querido, sumarse al movimiento insurrec- 
cional —es decir, a la vía violenta, no pacífica— de julio opo- 
niéndose, al contrario, a él. Lo que significa que si por una 
parté parece considerar positivamente a los soviets porque po- 
drían haber permitido el trasvase pacífico de poder, por otra, 
implícitamente los condena, condenando así a la vía pacifica, 
por no haberse sumado a la violencia. Contradicciones y ambi- 
valencias que complica —y en cierta medida resuelve— en el 
mismo texto, A propósito de las consignas, al hablar de que en la 
nueva revolución que por su cuenta —es decir, no ya a través del 
poder a los soviets— tendría ahora que protagonizar el prole- 
tariado, puesto que la de los consejos ha fracasado, «podrán y 
deberán surgir los soviets, pero no los actuales, no los órganos 
de una política de pactos con la burguesía, sino los órganos de 
una lucha revolucionaria contra ella»... 

Ciertamente, con independencia de los contrasentidos más 
o menos formales que esos escritos puedan presentar, queda en 
pie una realidad política objetiva a la que, con su cambio de 
táctica, Lenin ha respondido: si en un momento dado, a pesar 
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de su mayoría pequeñoburguesa y sus vacilaciones, los soviets 
hubieran podido ser revolucionarios, en julio, con el triunfo de 
la contrarrevolución y el papel desempeñado por su Comité 
central ejecutivo, esa posibilidad se transmutaba en imposibili- 
dad. Así, pues, los soviets, esos soviets, ya no servían. Ni como 
nuevo poder ni, más restrictivamente, como órgano establecido 
que permitiera al menos un trasvase pacífico de poderes. 

Pero, pasado el desconcierto bolchevique inicial, el fracaso 
de esos soviets, que el triunfo de la contrarrevolución sellaba, 
va a operar en realidad como trampolín para el fulgurante as- 
censo del partido de Lenin que en solo unas semanas va a bol. 
chevizar los consejos haciendo de ellos, en efecto, unos nuevos 
soviets. Así, pasados los primeros momentos, el triunfo de la 
contrarrevolución, paradójicamente, anunciaba la definitiva 
descomposición del Gobierno provisional y el triunfo final re- 
volucionario que aquélla parecía haber conjurado. 

En efecto, la contrarrevolución frena momentáneamente el 
movimiento, pero no elimina sus causas y el Gobierno provisio- 
nal, acosado por todos los lados, se va a ir hundiendo cada vez 
más en la propia represión que desencadena. Un proceso de 
desintegración en el que el problema de las nacionalidades 
actúa como acelerador. Ocurre, en efecto, que, desde febrero, 
las naciones del antiguo imperio zarista están en pie de guerra 
contra el Gobierno provisional. Un enfrentamiento que con la 
reacción conservadora que sigue a los sucesos de julio se enco- 
na cada vez más. Y así, a medida que se suceden en este senti- 
do los aplazamientos e incumplimientos de promesas por el 
Gobierno y por los ministros socialistas en concreto, los ánimos 
se exasperan y la bolchevización periférica avanza a marchas 
forzadas. Pues los bolcheviques no solo ofrecen pan y paz, refor- 
ma agraria y revolución social, sino autodeterminación. Por lo 
demás, una parte del partido eserita —hasta ese momento 
mayoritario, con los mencheviques, en la composición de los 
soviets— se escinde por la izquierda aproximándose a los bol- 
cheviques y debilitando así aún más los apoyos del Gobierno. 

En esta situación, para evitar quedarse solo y cercado, Ke- 
renski recurre a una solución clásica, un pacto de Estado que 
le legitime y le proporcione apoyo popular: la Conferencia de 
Estado de Moscú, reunida en el teatro Bolchoi del 25 al 28 de 
agosto. Se trata de crear una institución que pueda hacer con- 
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trapeso al Soviet y capaz de representar el interés de la nación 
en su conjunto, por encima de clases y partidos. "Todos unidos 
por la patria común. En ella participarán aproximadamente 
2.500 representantes reclutados entre los antiguos miembros de 
la Duma, municipalidades, medios de negocios, sindicatos, el 
ejército y el propio Soviet, por lo demás muy minoritario en re- 
lación a la totalidad de delegados. Pero la Conferencia de Esta- 
do, a la que asistirá Kornilov, el «hombre fuerte del régimen», 
cuya presencia es recibida con entusiasmo por la derecha de la 
asamblea, concluye con un fracaso y la operación se vuelve con- 
tra él: Komilov sabe ya qué puede esperar un patriota como él 
respecto a utópicas reconciliaciones. Nada de conferenciar: lo 
que hay es que actuar, piensa. 


EL CULATAZO 


Y es entonces cuando va a producirse un nuevo acontecimien- 
to decisivo en el ascenso bolchevique y la aceleración del pro- 
ceso revolucionario: el putsch fallido del general Kornilov. 
A primeros de septiembre cae Riga y las tropas del Kaiser ame- 
nazan con invadir Rusia. La patria está en peligro. ¿Y qué me- 


jor pretexto, para un general golpista, que el de salvar a la pa- 


tria? Una magnifica ocasión que el general no está dispuesto a 
desaprovechar. Exige primero el control de la guarnición de Pe- 
trogrado y la dimisión después del Gobierno con la entrega del 
poder civil al militar. Y, destituido por Kerenski, marcha sobre 
Petrogrado a la cabeza de su «división salvaje». 

Inmediatamente se crea en Petrogrado un «Comité militar 
revolucionario», en principio por iniciativa menchevique, pero 
pronto dominado por los bolcheviques, que arman al pueblo y 
toman en sus manos la dirección y organización de la resisten- 
cia frente a Kornilov. No será necesario disparar un solo tiro: el 
sabotaje de las vías férreas detiene a medio camino a la «división 
salvaje», que confraterniza con la población y se pasa al enemi- 
go, es decir, a los bolcheviques. Kornilov es detenido y su ayu- 
dante, el general Krylov, se suicida. 

¿Hasta que punto conocía Kerenski las intenciones de Kor- 
nilov? Era evidente, en cualquier caso —y en eso parece haber 
consenso— que ambos se necesitaban. Kerenski solo podía con- 
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tar con Komilov para mantener el orden y el general solo po- 
día ya contar con Kerenski para contener la «anarquía». Pero 
cuando el primero, para contenerla, amenazó con ocupar su 
puesto, Kerenski, que naturalmente no estaba por la labor, le 
destituyó. El precio del orden, en esas condiciones, le resulta- 
ba excesivo. 

Lo cierto es que los bolcheviques se convierten en los gran- 
des beneficiarios del golpe militar fallido. 'Iras la derrota de 
julio, para esas masas que entonces se echaron a la calle y, una 
vez más, fracasaron, la victoria sobre Kornilovy ha supuesto una 
verdadera inyección de moral justamente en el momento en 
que la contrarrevolución barría energías y esperanzas. Todo 
recomenzaba, todo volvía a ser posible. Y el partido de Lenin, 
el que con más decisión se ha enfrentado con los golpistas, el 
que estuvo con ellos en julio, representante real y simbólico de 
esa victoria, se convierte entonces en el partido del pueblo, que 
ha visto sobre el terreno, y en condiciones extremas, la capacidad 
de reacción y de organización de los bolcheviques. Solo ellos, en 
efecto, han mostrado tener las manos limpias. Solo ellos están 
libres de toda sospecha de colaboración o contemporización. 
Kornilov ha fallado el tiro, pero el culatazo va a dejar ya malhe- 
ridas a las clases que representa y a ese vacilante Gobierno Pro- 
visional que Kerenski encabeza. «La sublevación de Korniloy, 
escribe Lenin, representa un viraje en los acontecimientos en 
extremo inesperado (inesperado por el momento y por la for- 
ma) e increíblemente brusco. Un viraje que exige una revisión 
y un cambio de táctica.» Aunque ambas cosas, sigue diciendo 
Lenin, deban hacerse con prudencia «para no caer en una fal- 
ta de principios». Así, aun cuando en la lucha contra Korniloy, 
Kerenski haya podido ser aliado provisional, «ni siquiera ahora 
hay que apoyar al gobierno de Kerenski».!? 

¿En qué va a consistir, pues, ahora, el cambio del cambio? 
En una nueva aproximación al Soviet, a pesar de las acusacio- 
nes de traición que apenas unas semana antes le ha dirigido. 
Una nueva aproximación que permita a su vez la constitución 
de un Soviet nuevo. Derrotado el general, puesto que la rebe- 
lión ha sido sostenida y en algún modo preparada por elemen- 
tos del partido cadete, y puesto que los elementos soviéticos del 
Gobierno se han desmarcado inmediatamente de ese partido 
negándose a participar en cualquier gobierno en el que aqué- 
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llos estén, el CC del partido bolchevique propone al soviet la 
lormación de un nuevo Gobierno compuesto exclusivamente 
por representantes del proletariado revolucionario y de los cam- 
pesinos. Con el siguiente programa: proclamación de la repú- 
blica democrática, disolución de la Duma y del Consejo de Es- 
tado, convocatoria de la Asamblea Constituyente, confiscación 
de los latifundios, nacionalización de la industria y propuesta a 
las naciones en guerra para una paz inmediata. Todo el poder, 
de nuevo, para los soviets. Sometida a votación dentro del So- 
viet de Petrogrado, la propuesta bolchevique es aceptada, lo que 
constituye un verdadero giro en la situación y signo inequívo- 
co de la acelerada bolchevización soviética que se está produ- 
ciendo. En vista de lo cual, unos días después los bolcheviques 
proponen la renovación del Tisk, el Comité Ejecutivo Central, 
que en esos momentos ya no reflejaría —dicen— la proporción 
de las fuerzas políticas presentes en el Soviet. Chjeídze, presi- 
dente hasta entonces del Comité, dimite y en el nuevo Comité 
los bolcheviques pasan a ser mayoría. El mismo proceso se re- 
pite en Moscú. Esos nuevos soviets de que Lenin unas semanas 
antes hablaba, ya han surgido. 

Mientras esto sucede, Lenin, en Finlandia, analiza la situa- 
ción y, antes de enterarse de esa renovación del Tisk que hace 
mayoritarios a los bolcheviques, consciente en todo caso del 
giro a la izquierda soviético que el episodio Kornilov ha produ- 
cido, piensa en la posibilidad de un pacto con la mayoría men- 
chevique y eserita, tema de su célebre escrito De los compromisos, 
redactado entre el 14 y el 16 de septiembre. La idea que suele 
tenerse de los bolcheviques, «sostenida habitualmente por las 
calumnias de la prensa, consiste en creer que éstos nunca se 
prestan a compromisos con nadie». Idea halagúeña, apostilla 
Lenin, para el partido, puesto que supone reconocimiento de 
la fidelidad a los «principios fundamentales del socialismo y de 
la revolución», pero que ya Engels había ridiculizado y que, 
desde luego, en el caso de su partido no se ajustaría a los hechos. 
Por eso, en la situación por la que en esos momentos se atravie- 
sa, «podemos proponer un compromiso, no ciertamente a la 
burguesía, nuestro directo y principal enemigo de clase, sino a 
nuestros adversarios más próximos, los partidos «dirigentes» de 
la democracia pequeñoburguesa, los eseristas y mencheviques». 
¿En qué consistiría el compromiso? En que los bolcheviques, 
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«sin pretender una participación en el Gobierno, renunciarán 
a exigir de inmediato el paso del Poder al proletariado y a los 
campesinos pobres y a los métodos revolucionarios de lucha por 
esa reivindicación». Lo que garantizaría un «movimiento pací- 
fico de avance» revolucionario —esa vieja posibilidad de una 
revolución en paz que parece obsesionarle, a él tan guerrero—, 
«posibilidad extraordinariamente rara y extraordinariamente va- 
liosa». A cambio, ese gobierno les garantizaría a ellos, bolche- 
viques, libertad total de propaganda fuera de él. Algo distinto, 
y bastante más moderado, a lo propuesto poco antes por el CC 
al Soviet. Porque Lenin, en efecto, desconoce aún, cuando es- 
cribe ese texto, la mayoría lograda por los bolcheviques en Mos- 
cú y Petrogrado. 

En todo caso, duda: «Pero será tal vez eso ya imposible? 
Quizá. Pero si existe —se contesta—, aunque no sea más que 
una probabilidad sobre cien, merece la pena intentarlo». 

Quizá también lo más interesante del referido escrito aquí 
citado'* no sea lo que pueda tener de muestra —una más— de 
su flexibilidad política, justo lo contrario de la falsa imagen de 
monolitismo que a veces se le atribuye, sino lo que pueda tener 
como testimonio de duda y titubeo, las mismas que durante 
desde su llegada a Petrogrado le vienen asaltando —soviets o no 
soviets, vía pacífica o asalto al poder, enfrentamiento o compro- 
miso— y que tampoco coinciden con la de inamovible «dicta- 
dor» que dicta fanáticamente órdenes y consignas sin la menor 
vacilación. Lenin dudaba y se contradecía. No imponía sus de- 
cisiones, sino que sometía éstas a las instancias políticas de su 
partido, y en muchas ocasiones era derrotado aunque posterior: 
mente, por su prestigio y por la fuerza de sus razonamientos, 
acabara convenciendo. Dudas, en cualquier caso, no producto 
de una inseguridad política sino más bien de lo contrario: de la 
seguridad de lo que verdaderamente es real, más allá de sus 
propios deseos y su propio voluntarismo. Alejado en tantas oca- 
siones del lugar en que los hechos sucedían, y retrasado por eso 
muchas veces respecto a ellos, los acontecimientos le imponían 

frecuentemente rectificaciones y golpes de timón tan radicales 
como su pasión revolucionaria. 

Así también con este texto. Escrito el 14 de septiembre para 
que ese mismo día llegara a la redacción de Pravda, parece que 
por un fallo en el envío del artículo se recibirá con un día de 
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retraso. Pero por la lectura de los periódicos del 15 de septiem- 
bre se entera, por una parte, de la pervivencia del gobierno 
«burgués» y, sobre todo —sobre todo— de la mayoría alcanza- 
da por los bolcheviques en los soviets de Petrogrado y Moscú. 
Algo que supone un gran cambio con arreglo a la situación 
anterior. Y escribe en una nota posterior: «...todo eso indica 
que han pasado ya los días en que se había hecho ocasional- 
mente posible el camino del desarrollo pacífico. Solo me resta 
enviar estas notas a la redacción rogándole que las encabece así: 
Pensamientos tardíos. A veces, quizá, puede ser de cierto interés 
conocer algunos pensamientos tardíos». 

¿Y por qué «han pasado ya los días» para el desarrollo pa- 
cífico? Probablemente, aunque Lenin no lo diga, porque su 
partido ya no lo necesita. Pues si en principio el traspaso de 
poder a los soviets parece a veces configurarse —y seguramen- 
te Lenin no fingía— como lo más conveniente en general, lo 
más conveniente para todos por el ahorro de violencia que 
pudiera implicar, era, desde luego, lo más conveniente también 
para el partido bolchevique —sobre todo después de la contra- 
rrevolución que sigue a julio—, que en esa situación, y con el 
«compromiso», habría podido disponer de la absoluta libertad 
de acción necesaria... como para bolchevizar al propio Soviet. 
Pero ahora, con mayoría bolchevique ya el Soviet, ¿qué necesl- 
dad tiene de compromiso alguno y de renuncia a los «métodos 
revolucionarios» para el paso del poder al proletariado y a los 
campesinos? En todo caso, a partir de este momento Lenin lo 
tiene ya claro: la insurrección armada es el camino, y el único 
camino. Y de manera semejante a lo ocurrido con las ideas de 
«paz» y «revolución», fundidas en un sola y potenciadas así sus 
respectivas posibilidades, «bolcheviques» y «soviets», por una 
parte, «insurrección» y «soviets», por otra, van a 1r inconscien- 
temente internalizándose en la conciencia de las masas como 
algo inseparable. ¿«Todo el poder a los soviets»? Sí: todo el 
poder a los bolcheviques. Es decir, la insurrección armada. 


ÚLTIMO CARTUCHO 


A partir del momento en que la dirección de los soviets de 
Moscú y de Petrogrado pasa a manos bolcheviques, Kerenski y 
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su Gobierno entran decididamente en su período de agonía, 
una larga agonía puesto que durará más de un mes, desde fina- 
les de septiembre hasta el 7 de noviembre. Pero no sin que el 
Gobierno se debata e intente, hasta el último momento, conte- 
ner su desintegración con remedios de urgencia. Así, a prime- 
ros de octubre, mientras el ministerio de coalición se hunde y 
el Estado que representa deja de existir, los ministros socialistas 
se sacan de la manga una «Conferencia democrática» de todas 
las fuerzas políticas que se abrirá en Petrogrado del 27 de sep- 
tiembre al 4 de octubre, como último intento de reorganizar un 
poder que sea capaz de gobernar hasta la convocatoria de la 
Asamblea Constituyente y evitar así el enfrentamiento civil que 
se avecina. Una Conferencia surgida, dirá después Trotski, de la 
«creencia en una mística de las instituciones, el fetichismo de 
la forma y la esperanza de someter a ese fetichismo a un ene- 
migo infinitamente más fuerte y poder de esta forma disciplinar- 
lo».'*«Lo cierto es que su vida sería tan efímera como penosa. 
Segunda edición de la fracasada Conferencia de Moscú, a dife- 
rencia sin embargo de ella, en la de Petrogrado, compuesta de 
550 delegados, la representación de los grupos soviéticos, entre 
ellos el bolchevique —cuya participación en la Conferencia 
había sido execrada por Lenin— era claramente mayoritaria 
frente a los cadetes y otros grupos a su derecha. Por lo demás, 
en una de sus primeras sesiones se tomó la decisión de conver- 
tirla en un Consejo provisional de la República rusa que sería 
corrientemente conocido como «pre-parlamento». Un pre-par- 
lamento que no llegaría realmente a parlamentar y en el que la 
presencia inicial bolchevique más pareciera motivada para boi- 
cotear la nueva «institución democrática» que para participar 
en ella. En efecto, en medio de uno de sus primeros debates, el 
dedicado a la paz, los bolcheviques abandonan la asamblea tras 
una solemne declaración leída por Trotski, en esos momentos 
ya totalmente leninizado y transformado en el más radical de los 
bolcheviques: «nosotros, fracción bolchevique de los socialde- 
mócratas, no tenemos absolutamente nada que ver con ese 
Gobierno que traiciona al pueblo ni con ese Consejo que clau- 
dica ante la contrarrevolución. Abandonamos, pues, el Conse- 
jo Provisional y apelamos a la vigilancia y al coraje de los obre- 
ros, soldados y campesinos de toda Rusia... ¡El pueblo está en 
peligro! ¡Todo el poder a los soviets!».* Tras lo cual los bolche- 
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viques abandonan en silencio la sala convirtiendo de paso al 
pre-parlamento en una verdadera caricatura de representación 
popular, puesto que quien realmente representaba en esos 
momentos al pueblo eran ellos. Dos días después, el Soviet, ya 
con mayoría bolchevique, rechaza sin contemplaciones un ter- 
cer Gobierno surgido del pre-parlamento con igual radicalidad 
y solemnidad a la declaración que sellaba la salida de los bolche- 
viques. Y lo que había comenzado como un acta de nacimien- 
to concluía como una partida de defunción: la del Gobierno 
Provisional. Por las mismas fechas en que el pre-parlamento, 
casi en el momento mismo de nacer, muere, Lenin, en sus «Car 
tas históricas» —Carta al Comité Central y a los Comités de Petrogrado 
y Moscú y Carta al Comité Central del POSD de Rusia, encabezadas 
respectivamente con los títulos «Los bolcheviques deben tomar 
el Poder» y «El Marxismo y la Insurrección»—, prepara el terre- 
no para la insurrección armada. Los bolcheviques, conquistada 
la mayoría en los soviets de obreros y soldados de Petrogrado y 
Moscú, pueden y deben tomar en sus manos el Poder del Esta- 
do. Y hacerlo ya sin esperar a la celebración de la Asamblea 
Constituyente puesto que si «Kerenski y cía» entregaran Petro- 
grado, lo que podría muy bien ocurrir, la situación política cam- 
biaría y esa posibilidad se frustraría. En esos momentos los bol- 
cheviques cuentan con la mayoría del pueblo y tienen además 
a su favor las gigantescas vacilaciones del enemigo: «hoy, el 
Imperialismo de la Entente y el imperialismo mundial (puesto 
que los aliados se encuentran a la cabeza de éste) empieza a 
vacilar entre la guerra hasta el triunfo final y una paz separada 
dirigida contra Rusia. Y nuestros demócratas pequeñoburgue- 
ses, que ya han perdido, evidentemente, la mayoría en el pue- 
blo, vacilan asimismo de un modo extraordinario, habiendo 
renunciado al bloque, es decir, a la coalición con los demócra- 
tas constitucionales». Hay que resquebrajar la Conferencia de- 
mocrática mediante la «cuña» bolchevique. Es, pues, el momento 
de plantear la insurrección armada —teniendo siempre en 
cuenta que la insurrección es un arte— en Petrogrado y Moscú. El 
partido bolchevique está en ese momento en la situación más 
ventajosa: es el único que sabe firmemente cuál es su camino. 
El triunfo es, por eso, seguro. Y «la historia no nos perdonará 
si no tomamos ahora el Poder».'* 

Un mensaje de carácter casi conminatorio que, tal vez por 
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eso, va a ser literalmente reducido a cenizas por sus destinata- 
rios. Así lo afirmaría, cuatro años después, Bujarin, durante una 
conversación con Trotski en torno al pasado: «La carta de Le- 
nin —se refiere probablemente a la segunda citada— estaba 
escrita con extrema violencia y nos amenazaba con todo tipo de 
castigos. Nos quedamos pasmados. Nadie hasta ese momento 
había planteado la cuestión con tal brutalidad. Al principio 
ninguno de nosotros sabía qué hacer ni qué decir. Después, tras 
una serie de consultas, decidimos: el único caso quizá de la his- 
toria de nuestro partido en que el CC resuelve por unanimidad 
quemar una carta de Lenin... Pues si estábamos convencidos de 
que en Petrogrado y Moscú sí podríamos tomar el poder, pen- 
sábamos, sin embargo, que en las provincias no podríamos man- 
tenernos, que tras haber tomado el poder expulsando de él a 
los miembros de la Conferencia democrática, no podríamos ya 
consolidarnos en el resto de Rusia».!” 

Así, pues, como en abril, Lenin tendrá ahora que empezar 
por una nueva reconquista de sus partidarios-opositores. 





3 


LA INSURRECCIÓN ARMADA 


LA REALIDAD Y EL DESEO 


Entre agosto y septiembre de 1917, a punto ya el Gobierno de 
Kerenski de entrar en su período de agonía, Lenin concluye en 
Finlandia El Estado y la Revolución, un texto que tendría como 
objetivo, según escribe en el inicio, «restaurar la verdadera 
doctrina marxista acerca del Estado»! mediante la glosa de los 
escritos en este sentido «decisivos» del autor de El capital y de 
Engels. De acuerdo con las tesis expuestas por éste en El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado, el Estado no es en 
ningún caso un poder impuesto fuera de la sociedad, sino un 
Poder nacido de la sociedad —aunque en apariencia por enci- 
ma de ella— y que tiene como objetivo amortiguar el choque 
de clases con intereses económicos contrapuestos para así lograr 
mantenerlo en los límites del orden. Es decir, glosa Lenin, el 
Estado es «producto y manifestación del carácter irreconciliable 
de las contradicciones de clase. Surge en el sitio, en el momento 
y en el grado en que las contradicciones de clase «no pueden», 
objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado 
demuestra que las contradicciones de clase son irreconcilia- 
bles». De ahí que el Estado, utilizado por la clase que más inte- 
rés tiene en amortiguar ese choque, sea en definitiva un órga- 
no de dominación, un «órgano de opresión de una clase por 
otra». Y de ahí también, por eso, que «la sustitución del Estado 
burgués por el Estado proletario sea imposible sin una revolu- 
ción violenta». Una violencia, por tanto, que desempeña un pa- 
pel revolucionario, el de instrumento con cuya ayuda «el movi- 
miento social se abre camino y rompe las formas políticas 
muertas y fosilizadas». Pero Engels habla también de la desapa- 
rición del Estado, de ese momento en que el gobierno sobre las 
personas acabará siendo sustituido por la administración de las 
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cosas, el momento en que se extinguirá sin que nadie necesite 
abolirlo, cuando, desaparecidas las clases, la sociedad envíe toda 
la máquina del Estado al «museo de antigúedades, junto a la 
rueda y el hacha de bronce», según escribe en su Anti-Dúbring, 
¿Cómo conciliar en una sola doctrina, se pregunta Lenin, esa 
teoría de la extinción con la teoría marxiana de la revolución, 
una revolución donde la violencia sería, con palabras del pro: 
pio Marx, «la partera de toda vieja sociedad que lleva en sus 
entrañas otra nueva»? En realidad no habría nada que conciliar 
puesto que la doctrina de la revolución violenta se refiere al 
Estado burgués, y la teoría de la extinción al Estado proletario 
después de esa revolución violenta: un nuevo Estado en el que 
durante una época de transición, la que conduce a su acaba- 
miento, tras la destrucción, como en el caso de la Comuna, del 
antiguo aparato de poder, «la mayoría oprimirá a la minoría a 
través de la dictadura del proletariado». Es decir, dictadura so- 
bre la minoría de explotadores, y democracia para una inmen- 
sa mayoría de la que estos quedarían excluidos. El Estado sería 
así objeto de la revolución y sujeto, posteriormente, de su pro- 
pia extinción. Durante esa fase de transición el Estado habría 
dejado de ser una «fuerza especial de represión del proletariado 
por la burguesía» para transformarse en su contrario, una fuer- 
za especial de represión de la burguesía por el proletariado. Lo 
que daría paso a una sociedad en la que el pueblo armado sus- 
tituiría al ejército y en la que los sueldos de todos los funciona- 
rios, permanentemente sometidos a procesos de elegibilidad y 
con posibilidad, pues, de revocación por ella, se reducirían al 
mismo nivel que el de los obreros. Medidas democráticas «sen- 
cillas y comprensibles por sí mismas», concluye Lenin, que «al 
tiempo que unifican los intereses de los obreros y de la mayo- 
ría de los campesinos, sirven de puente para el paso del capita- 
lismo al socialismo. Cierto que no cabe hablar de la abolición 
de la burocracia de golpe, en todas partes y hasta sus últimas 
raíces, lo que sería utópico. Pero «destruir de golpe la vieja má- 
quina burocrática y comenzar acto seguido a construir otra 
nueva que permita ir reduciendo gradualmente a la nada toda 
burocracia, no es una utopía; es la expresión de la Comuna, es 
la tarea directa, inmediata, del proletariado revolucionario». 
Así, reduciendo el papel de los funcionarios públicos al papel 
de «ejecutores de la mayoría... al papel de inspectores y con- 
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tables», esos primeros pasos, sobre la base de la gran produc- 
ción, acabarían llevando a la «extinción gradual de toda buro- 
cracia, a la creación de un orden —orden sin comillas, orden 
que no se parecerá nada a la esclavitud asalariada— en que las 
funciones de inspección y contabilidad, cada vez más simplifi- 
cadas, se ejecutarán por todos siguiendo un turno, se convertl- 
rán luego en costumbre y, por último, desaparecerán como 
funciones especiales de una capa especial de la sociedad». Hasta 
que finalmente, en una sociedad ya desprovista de clases, puesto 
que nada hay ya que pueda a nadie sublevar, y al desaparecer así 
el sometimiento y la coerción, el Estado efectivamente se extin- 
puirá. Tales son, muy esquemáticamente, las cuestiones plantea- 
das en el libro y las conclusiones a que Lenin llega. | 
Más allá de la crítica que pueda hacerse a su utopismo, que 
incluso podría calificarse de «ingenuo» —por lo demás entre- 
verado de implacable realismo— y de su mayor o menor alcance 
icórico y político, por las fechas en que está escrito y por la 
cuestión misma que resucita —nada menos que el problema de 
la naturaleza del Estado y la «esperanza» de una extinción que 
a todos haría libres—, «El Estado y la revolución» resulta un 
texto de gran interés y desde luego muy significativo: significa- 
tivo de las contradicciones que en esa época asaltaban a Lenin 
—su insistencia en la imposibilidad de una revolución sin vio- 
lencia contradice lo que muy poco antes parecía pensar de los 
soviets como posibilidad y camino para una transformación de 
la sociedad que evitara la violencia— y de su propia naturaleza 
como persona, siempre escindida entre el voluntarismo y el 
realismo, el optimismo de la voluntad y el pesimismo de la ra- 
¿ón, entre el autoritarismo de su corazón y el democratismo de 
su alma, entre, en fin, su razón y su fe. ¿Y por qué en este caso 
Lenin, que en otras ocasiones se ha mostrado tan «heterodoxo», 
acepta ahora sin sombra de duda la ortodoxia de unas tesis que 
podrían alinearse entre lo más utópico del marxismo? De entra- 
da, es efectivamente de subrayar, como en ocasiones se ha su- 
brayado, el hecho de que Lenin robara entonces tiempo a sus 
escritos sobre táctica y análisis concretos de la situación concre- 
ta, fundamentales en esos momentos pre-revolucionarios, para 
dedicarlo a una glosa de los textos marxianos más teóricos y 
utópicos. Lo que plantearía ya una primera interrogante: aun 
teniendo en cuenta que se trata de un proyecto que data de 
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mucho antes, y para el que ya tiene notas y esquemas de desa- 
rrollo ¿escribe entonces en dos meses ese texto porque, tras el 
fiasco de julio y la contrarrevolución que sigue, de nuevo él 
exiliado en Finlandia, piensa que la revolución vuelve ya a ale- 
Jarse o, al contrario, porque la ve ya al alcance de la mano? 
Probablemente, y aunque parezca paradójico, por las dos cosas 
a la vez, movilizado al tiempo por su realismo y su voluntarismo. 
Desde esta perspectiva, cabría considerar este texto como «exor- 
cismo», por una parte, y «justificación», seguramente incons- 
cientes por otra. Exorcismo, ante lo que se avecina —la necesi- 
dad, si los bolcheviques quieren mantenerse en el poder, de 
hacer justo lo contrario de lo que significa «extinción del Esta- 
do»—, justificación ante una violencia y coerción que conside- 
ra definitivamente inevitables tras haber pensado en algún 
momento que la transferencia del poder a los soviets podrían 
ahorrarlas. En este sentido, efectivamente, los textos de Marx y 
Engels proporcionaban una perfecta coartada intelectual y psi- 
cológica: la Revolución —esa revolución que implica violencia, 
poder que gravita sobre otros— queda a salvo, pero también la 
esperanza de esa extinción del Estado, es decir, del Poder, un 
poder que por muy «proletario» que sea no deja por eso de ser 
tal. Así, con la explicación de los dos momentos, el violento y 
el extintivo, el comunismo y la revolución se reconcilian, se 
«relntegran» con su propia esencia de fraternidad y eliminación 
de toda violencia entre los hombres. El círculo se cierra y todo 
queda en orden. 


LA SEGUNDA RECONQUISTA 


El 30 de septiembre, apenas concluido, en plena fiebre, su libro, 
Lenin deja Finlandia y se traslada a Vyborg, núcleo urbano al 
noroeste de Petrogrado perteneciente ya al cinturón proletario 
de la ciudad y fortaleza bolchevique: el CC le ha «prohibido» 
trasladarse todavía a la capital. Ya en Vyborg se ha enterado de 
que sus dos «cartas históricas» no han tenido demasiado buena 
acogida. Quizá para compensar, escribe a Smilga, presidente del 
comité regional de los soviets de Finlandia y uno de sus incondi- 
cionales. Por su cargo, que le pone en contacto con la marinería 
soviética de la flota rusa del Báltico y los soldados soviéticos de los 
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regimientos rusos allí estacionados, ya en su mayoría bolchevi- 
ques, piensa que Smilga es un elemento importante para la pla- 
neación y coordinación del asalto insurreccional, Le recomien- 
da que forme equipos de agitadores y propagandistas en los que 
participe siempre un SR, dada la importancia que en esos mo- 
mentos tienen todavía los escritas en el campesinado. Está con- 
vencido no solo de la necesidad de lanzarse ya al asalto del po- 
der, sino de estar en los prolegómenos de un movimiento 
revolucionario a escala mundial. Ha llegado «la tercera etapa», 
escribe en La crisis ha madurado, que puede ser de «víspera de la 
revolución». Las sublevaciones militares en Alemania y la agita- 
ción en Italia, con detenciones masivas de líderes, son síntomas 
seguros del gran viraje. En cuanto a Rusia, aumenta en extensión 
e intensidad la insurrección campesina, las tropas finlandesas y 
la flota del Báltico se han desgajado totalmente del gobierno, los 
ferroviarios, los empleados de correos, con su «gigantesca impor- 
tancia económica, militar y política», se han enfrentado ya con él. 
La crisis, sí, ha madurado. Está en juego todo el futuro de la re- 
volución rusa: todo el honor del partido bolchevique. 

Lo que no le impide «reconocer la verdad de que entre 
nosotros existe una corriente u opinión favorable a esperar al 
Congreso de los Soviets, opuesta a la toma inmediata del Poder, 
opuesta a la insurrección inmediata. Y hay que vencer esa co- 
rriente u opinión».* Pues dejar pasar ese momento y «esperar» 
al Congreso sería una idiotez completa —subrayado en el ori- 
ginal — o una traición completa al proletariado y al campesina- 
do, cuyos movimientos de ocupación de tierras están en esos 
momentos siendo aplastados, e incluso una traición a los obre- 
ros alemanes, también en esos momentos en situación pre-revo- 
lucionaria. Sencillamente, no tomar ahora el poder, sigue di- 
ciendo Lenin, y limitarse a luchar por el Congreso equivaldría 
a hundir la revolución. 

Ocurre solo que el CC hace oídos sordos a sus argumentos 
y su propuesta. Una vez más, por tanto, parece haberse queda- 
do solo en su partido. Y, como ha hecho en otras ocasiones se- 
mejantes, dimite de su cargo en el CC, aunque, eso sí, reserván- 
dose «la libertad de hacer agitación en las organizaciones de 
base del partido». 

Un movimiento táctico más que otra cosa, puesto que no 
vuelve ya a insistir en ese sentido ni la «dimisión» va a impedir- 
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le que diez días después se presente en la primera reunión en 
que el CC va a dirimir el «sí» o el «no» a la insurrección arma- 
da. Á partir de ese momento su artillería dialéctica va a macha- 
car verdaderamente el terreno como preparación para el asal- 
to final —la «reconquista» del CC— en esa reunión. Un 
bombardeo que comienza con un escrito cuyo título —¿Se 
mantendrán los bolcheviques en el poder?—, aunque en principio 
quiera ser una respuesta a los argumentos de quienes se muestran 
contrarios a la insurrección armada, podría, sin embargo, suge- 
rir, por el empleo de esa forma interrogativa, que aún durmiera 
en Lenin la niebla de la duda: como si quisiera, así, disiparla. 
Aunque a juzgar por lo que se lee en ese texto, escrito en 
la primera quincena de octubre, no quepa ya incertidumbre 
alguna. Los contrarios a la insurrección, dice Lenin, menchevi- 
ques y escritas sobre todo, son gentes «ministrables» que con sus 
razones para oponerse solo tratarían de amedrentar. El prole- 
tariado ruso, a la inversa de lo que ellos afirman, no está aisla- 
do de las fuerzas vivas, sino encarnado en ellas; y si no puede 
tomar posesión de la máquina del Estado existente, si «puede 
y debe destruir el antiguo aparato... sustituyéndolo por uno 
nuevo, su propio aparato»; puede, también, echar a andar con 
él puesto que ya están en marcha los soviets, «potente impulso 
del verdadero genio creador del pueblo; si después de la revo- 
lución de 1905 los 150 millones de personas que componían 
Rusia, dice Lenin, estaban gobernadas por 130.000 terratenien- 
tes ¿cómo ahora esos 240.000 miembros con los que cuenta en 
esos momentos el partido bolchevique no habrán de poder 
gobernar en interés de los pobres y contra los ricos?; cierto que 
la situación es extraordinariamente complicada ¿pero es que 
hay alguna revolución que no cree siempre una situación ex- 
traordinariamente complicada»; en fin, concluye, manejar el ar 
gumento de que «el proletariado no será capaz de hacer fren- 
te a todo el empuje de las fuerzas enemigas», es olvidar que los 
campesinos y obreros barrieron ya la Korniloviada. 

Así, mezclando voluntarismo y realidades, va una vez más 
amasando las conciencias y ganando para su causa a los tibios 
e indecisos. Y junto a la explicación y refutación, la conmina- 
ción y la advertencia: «esperar es un crimen» —escribe en una 
nueva carta al CC del 14 de octubre—, «los bolcheviques no 
tienen derecho a esperar al Congreso de los Soviets, deben to- 
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mar el poder inmediatamente». Esperar sería un «vergonzoso 


juego... una traición». Aunque curiosamente aflore de nuevo la 


duda respecto a un posible camino pacífico como si, reprimida, 
esa idea surgiera una y otra vez a la superficie: «es muy probable 
que precisamente ahora se pueda tomar el poder sin insurrec- 
ción; por ejemplo, si el Soviet de Moscú tomara el poder ahora 
mismo y se proclamara gobierno...». En fin, dos días antes de su 
reencuentro con el CC, en Consejos de un ausente, echa finalmen- 
te mano de esa vibrante afirmación dantoniana con la que Marx, 
dice Lenin, resumía las enseñanzas de todas la revoluciones: au- 
dacia, audacia y siempre audacia. Eso es lo que se necesita para 
vencer y eso es lo que siempre hace posible la victoria. 

La oposición está ya batida. Lenin avanza: el 20 se traslada 
a Petrogrado sin que ni siquiera el propio CC lo sepa. Krupskaia 
y dos o tres personas más amigas le buscan alojamiento en el 
apartamento de Vasilyevna Fofanova, entusiasta bolchevique e 
incondicional de Lenin. Y el 23 se presenta —peluca, gafas, sin 
barba— ante un CC expectante que celebra su sesión en casa 
del ya citado memorialista Sujánov y compuesto de doce miem- 
bros: Lenin, Sverdlov, Stalin, Dzerzhinski, Trotski, Uritsky, Ko- 
llontai, Bubnov, Sokolnikovw, Lomov, Zinoviev y Kamenev. Desde 
el primer momento pasa a la ofensiva. Se observa, dice ante 
ellos, una especie de indiferencia en torno a la insurrección 
armada, que sería debida al cansancio, la desilusión de las ma- 
sas. Claro: las masas están hartas ya de «palabras y resoluciones». 
Pero la situación política es absolutamente propicia. No hay ya 
nada que discutir en este sentido. «Hay solo ya que preparar el 
aspecto técnico. Todo se reduce a eso.» Los miembros del CC, 
más fascinados que convencidos, escuchan. Años más tarde, 
Trotski, describirá así la escena en su Histona de la Revolución 
rusa: «Imposible expresar la fuerza que emanaba de esas obstl- 
nadas y apasionadas improvisaciones penetradas por el deseo de 
transmitir a los objetores, los vacilantes, los dubitativos, su pen- 
samiento y su voluntad, su seguridad, su coraje...».” 

Les convence. Y su propuesta es aprobada por diez votos a 
favor y dos en contra, los de Kamenev y Zinoviev (pese a lo cual 
ambos son designados para formar parte del buró político que 
va a preparar la insurrección, hecho bastante insólito y desde 
luego muy significativo, como ha señalado H. Carr en sus escri- 
tos sobre la Revolución rusa, de la disciplina y solidaridad en- 
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tonces existente en la organización bolchevique). El CC «reco- 
noce» que la insurrección armada está a la orden del día. 
Y puesto que es «inevitable y se halla plenamente madura», insta 
a todas las organizaciones del partido a guiarse por esto y a «exa- 
minar y resolver desde ese punto de vista todos los problemas 
prácticos».* Una resolución escrita sobre la marcha por el pro- 
pio Lenin y con la que concluye la reunión. Tan eficaz como 
hábil: la calificación previa de «inevitable» de lo que se debate 
evita las disyuntivas —siempre peligrosas— sobre el hecho mis- 
mo debatido y con la elusión del término o idea de «aproba- 
ción», sustituido por un envolvente «reconoce» se entreabre un 
ventanuco de respiro para quienes, en el fondo, no estuvieran 
totalmente convencidos. Pero los dos votos negativos de Kame- 
nev y Zinoviev van a plantearle nuevos problemas a los que ten- 
drá que salir al paso. Al día siguiente, los disidentes escriben 
una carta al Comité Central detallando sus disidencias para que 
se añada al acta de sesiones de la reunión reabriendo así el fren- 
te de la discordia. Y Lenin decide convocar una nueva reunión 
del CC, una asamblea extraordinaria y ampliada en la que par- 
ticiparán, además de nueve de los asistentes a la primera, quince 
nuevos representantes bolcheviques. Tras uno de los más borras- 
cosos debates de toda la historia del partido bolchevique, con 
una exaltada intervención de Kameney, finalmente Lenin gana 
de nuevo la partida. Kamenev dimite. Pero insiste: envía al No- 
vara Zhin, el periódico ahora independiente de Gorki apareci- 
do en abril, una aclaración de su postura afirmando sin rodeos 
que lanzarse a la insurrección armada sería una verdadera ca- 
tástrofe para la revolución, el proletariado y el propio partido. 
Cuando Lenin se entera, en una violenta nueva carta al CC 
exige su expulsión inmediata del partido calificando a los dos 
disidentes de esquiroles y traidores, por haber revelado con sus 
escritos el proyecto de insurrección. Una guerra de comunica- 
dos que en definitiva no va a variar el curso de los acontecimien- 
tos: los disidentes no serán expulsados y Kamenev será incluso 
designado como futuro presidente del Consejo de los Soviets. 
Una prueba más de la democracia interna existente entonces en 
el partido bolchevique y del clima nada sectario, sino todo lo 
contrario, que existía en esos momentos, en contra de la ima- 
gen que suele tenerse de él, 
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LL ASALTO 


Tras la segunda reunión, y a partir de un Comité de Defensa de 


la Población creado el 22 de octubre por los mencheviques a 
instancias de Trotski, que ha ido introduciendo gente «segura» 
en él, se constituye un Comité Militar revolucionario encarga- 
do de coordinar y dirigir el levantamiento en sus aspectos téc- 
nicos. Dirigido por el propio Trotski y apoyado exclusivamente 
por los bolcheviques, figuraban sobre todo entre sus miembros, 
además de él, Antonov-Osenko, elegido secretario, y el socialista 
revolucionario de izquierda Lazimir, desde el primer momen- 
to adepto a las tesis leninianas sobre la insurrección armada y 
que por su militancia en el partido eserita «blanqueaba» el ca- 
rácter bolchevique del Comité. El cual se convertirá enseguida 
en el Estado Mayor de la revolución triunfante y finalmente en 
el recaudador del poder bolchevique. | 
Mientras tanto, desde su escondite, Lenin sigue escribiendo 
e impartiendo frenéticamente admoniciones y consignas. El 6 
de noviembre, en pleno paroxismo, escribe una nueva carta a 
los miembros del CC, su última misiva pre-revolucionarla: 
«¡¡No se puede esperar, nos exponemos a perderlo todo! lb» 
No importa en nombre de quien ha de tomarse el poder, sino 
tomarlo. «Que se haga cargo el Comité Militar Revolucionario 
u otra institución que declare que solo entregará al Poder a los 
verdaderos representantes de los intereses del pueblo, de los in- 
tereses del Ejército (inmediata propuesta de paz), de los inte- 
reses de los campesinos (inmediata toma de posesión de la 
tierra, abolición de la propiedad privada), de los intereses de los 
hambrientos.» Para concluir: «demorar la acción equivaldría a 
la muerte». Y, para no morir él mismo de ansiedad revolucio- 
naria, la noche de ese mismo 6 de noviembre abandona su es- 
condrijo y se va, solo, al Smolny, horno en esos momentos de la 
insurrección. No sin antes dejar una nota a su «patrona» Fofo- 
nova en la que curiosamente se trasluce, en medio del paroxis- 
mo, unas gotas de humor, no negro, sino rabioso: «Me voy. Justo 
adonde usted no quería que fuera». Lo que no sabe, de cami- 
no al Smolny, es que en esos momentos la insurrección se ha 
iniciado ya. En solo unas horas los guardias rojos van a tomar, 
han tomado ya, los principales edificios, ocupan las estaciones 
de ferrocarril y controlan los principales puentes. Aunque en 
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esos momentos, todavía, la revolución «sea aún demasiado con- 
fiada, bondadosa, optimista y ligera. Todavía le gusta más ame- 
nazar con las armas que emplearlas. Sigue confiando en la efi- 
cacia de la palabra y la persuasión. Y no se equivoca, pues los 
enemigos se evaporan al solo contacto de su cálido aliento...». 

En el palacio del Smolny, donde se va a celebrar en esos 
momentos el II Congreso del Soviet de toda Rusia, reina una 
actividad frenética. Lenin habla por teléfono, convoca, pregun- 
ta, deambula por los pasillos. Se reúne con Stalin. Está previs- 
ta la llegada de los de Krondstadt para el mediodía, pero no 
acaban de llegar. Lenin se desespera: está empeñado en que se 
tome el Palacio de Invierno —defendido por 1500 cadetes y el 
«batallón femenino», y donde el Gobierno se ha hecho fuerte— 
antes de la apertura de la sesión del Congreso, pero la toma se 
retrasa. Está dispuesto a fusilar a todo el mundo. 

En la mañana del siete, el Comité Militar Revolucionario 
adscrito al Soviet de diputados obreros y soldados de Petrogra- 
do, adelantándose a los acontecimientos, lanza un llamamien- 
to «¡A los ciudadanos de Rusia!» declarando que el Poder ha 
pasado a sus manos y que «los objetivos por los que ha lucha- 
do el pueblo —la propuesta inmediata de una paz democráti- 
ca, la supresión de la propiedad agraria de los terratenientes, el 
control obrero de la producción y la constitución de un Gobier- 
no soviético— están asegurados».” Pero el Palacio de Invierno 
sigue sin tomarse. 

Por fin, en la noche del 7 al 8, tras el fuego de fusilería de 
los guardias rojos y el cañoneo —con balas de fogueo— del 
Aurora, la multitud lo toma por asalto. Horas antes, Kerenski ha 
logrado salir. Pero dentro siguen, al completo y reunidos, sus 
ministros: «En nombre del Comité Militar Revolucionario que- 
dan ustedes arrestados», declarara simplemente Antoni Osenko, 
secretario del Comité Militar y asaltante. A las 3 de la madruga- 
da del 8 Kamenev anuncia la toma del Palacio. El CC bolchevi- 
que se reúne y sobre la marcha forma un nuevo gobierno, el 
primer gobierno revolucionario, presidido por Lenin y del que 
formarían también parte Stalin (Nacionalidades) Lunacharski 
(Educación) y Trotski (Asuntos Exteriores). Solo que Lenin 
—que al parecer no habría querido, en un primer momento, 
formar parte de él prefiriendo un derecho de supervisión y con- 
trol— se niega tajantemente a que a sus miembros se les llame 
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«ministros», un nombre, afirma, «repugnante y gastado». Por 
ahí no pasa. En vista de lo cual Trotski, en un rapto de inspira- 
ción, propone el de Comisarios del Pueblo, un nombre que a 
Lenin le parece de perlas. «¿Y al Gobierno en su conjunto?», 
interroga. Pues Soviet, naturalmente. El «Soviet de los Comisa- 
rios del Pueblo». «Magnífico. Eso sí que ya huele a revolución», 
contesta de nuevo un Lenin eufórico.” 

Horas después, por la noche, en medio de un delirante 
entusiasmo, Lenin se presenta ante el Congreso de los Soviets 
y ya de madrugada lee los dos famosos decretos con los que 
echa a andar la nueva República Soviética: el Decreto de la paz, 
«invitando a todos los gobiernos y pueblos de los países belige- 
rantes a concertar inmediatamente un armisticio» por un pla- 
zo mínimo de tres meses, a cuyo término comenzarían las ne- 
gociaciones de paz, y el Decreto de la tierra, en virtud del cual, 
sin indemnización alguna a sus antiguos propietarios, «las fin- 
cas de los terratenientes, así como todas las tierras de la Coro- 
na, de los monasterios y de la Iglesia, con todo su ganado de 
labor y aperos de labranza, edificios y todas las dependencias, 
pasan a disposición de los comités agrarios subindustriales y de 
los soviets de diputados campesinos de distrito hasta que se 
reúna la Asamblea Constituyente».? Al día siguiente escribe el 
«Proyecto de decreto sobre el control obrero» que serviría de 
base para el compuesto por el Comisariado del Pueblo, y publi- 
cado ocho días después en el n.? 176 de Pravda. Se iniciaba así 
una nueva época en la historia del mundo. 
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SALTO HACIA LO DESCONOCIDO 


EL VÉRTIGO 


Si la insurrección armada, como dice Trotski en su libro sobre 
la Revolución rusa, sería el punto crítico en que la revolución 
en su conjunto se transforma, por explosión de la cantidad 
amasada, en calidad, la fase que sigue a la insurrección sería el 
punto crítico en que la revolución se transforma, por explosión 
de la calidad, en cantidad: la de las innumerables resistencias 
que los nuevos dueños del poder encuentran siempre por par- 
te de los desalojados de él, resistencia civil y resistencia armada, 
como armada ha sido la insurrección. No es extraño, pues, que 
en la mañana misma del 8 de noviembre en que el Poder ha 
pasado ya a manos bolcheviques, aturdido aún por la victoria, 
Lenin, quizá doblegada su tensión por el sueño, dijera a Trots- 
ki: «la transición de la clandestinidad al poder ha sido tan brus- 
ca que la cabeza me da vueltas». De la furia al vértigo: no ya el 
vértigo de la toma del poder, sino el vértigo, más angustioso 
aún, desu ocupación y conservación. De lo que todavía le espe- 
ra. Ahora, la interrogación con que encabezaba su escrito de 
principios de octubre, ¿Se mantendrán los bolcheviques en el poder?, 
aparecía, ya vivida y no solo teorizada, más amenazadora que 
nunca. Pues, en efecto, pasada la euforia de los primeros mo- 
mentos, la situación en que se encontraba el poder bolchevique 
era realmente, más que precaria, insostenible. El mismo día 7 
en que el Poder pasaba a manos bolcheviques, un Comité para 
la Salvación del País y la Revolución constituido por la Duma 
municipal de Petrogrado, el Comité Ejecutivo Central del pri- 
mer Congreso de los Soviets, el Comité Ejecutivo de los Soviets 
campesinos y una mayoría de escritas y mencheviques, lanzaba 
un llamamiento a la población que no dejaba muchas dudas 
sobre el campo que elegían: «...la insurrección bolchevique 
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supone un golpe mortal para la causa de la defensa nacional y 
retrasa esa paz tan ardientemente deseada por todos... el Comi- 
té de Salvación del país y de la revolución, instituido en la noche 
del 7 de noviembre, toma la iniciativa de formar un nuevo Go- 
bierno provisional... negaos a reconocer la autoridad de los in- 
surrectos, no obedeced sus órdenes, sublevaos por la defensa del 
país y de la revolución, apoyad al Comité de Salvación...».' Y el 
9, el CC y la comisión militar del partido SR publica por su par- 
te un manifiesto «a las organizaciones militares, a los comisarios 
y a los oficiales» pidiendo la más completa colaboración» para la 
liquidación definitiva de esa «insensata empresa» y la unión en 
torno al citado Comité de Salvación.?* En cuanto a la amenaza 
exterior, a partir del 9 las tropas que Kerenski ha logrado movi- 
lizar en Pskov avanzan hacia Petrogrado. Y un día antes, cuando 
el entusiasmo por la toma de la Palacio de Invierno crepita aún, 
el general Kaledin, atamán de los cosacos del Don, firmaba un 
escrito constituyente que ponía entre paréntesis —el de los sables 
cosacos— la permanencia en el poder de los bolcheviques asu- 
miendo la jefatura de un gobierno cosaco en la región del Don 
a la espera del «restablecimiento del orden en Rusia». 

Mientras tanto, Kerenski inicia una marcha triunfal: sus tro- 
pas toman Gatchina, a menos de 50 kilómetros de la capital, y 
seguidamente ocupan Tsakoie-Sielo, la antigua ciudad de vera- 
no del Zar. En Petrogrado la burguesía se prepara ya para reci- 
birlo. El terreno está debidamente abonado: huelgas, sabotajes, 
resistencias más o menos pasivas podrán alfombrar su entrada 
amortiguando hasta asfixiarla toda reacción defensiva. Los co- 
misarios bolcheviques vagan sombríos por los largos pasillos de 
sus ministerios impartiendo órdenes que nadie oye, pues todos 
los funcionarios están en huelga, y trazando mentalmente pla- 
nes que ni siquiera ellos podrán repasar pues los salientes se 
han llevado todos los papeles, incluido el de escribir... 

Parece pues cierta la proclama que el Comité Central y la 
Comisión Militar del Partido Socialista Revolucionario coloca 
por todas las esquinas de Petrogrado: «...la loca tentativa de los 
bolcheviques está a punto de hundirse... la guarnición está di- 
vidida y desmoralizada... los ministerios están en huelga, el pan 
escasea... los bolcheviques están solos...».* Solos, con la pobla- 
ción obrera de Petrogrado, algunos eseritas de izquierda, unos 
pocos mencheviques internacionalistas que aún no han decidi- 
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do qué campo elegir y algunos campesinos. Poca cosa para las 
tropas cosacas que avanzan hacia Petrogrado arropadas por la 
resistencia interior, 

Por lo demás, la situación en Moscú es, si cabe, aún peor. El 
Comité de Salvación Pública que agrupa a eseritas de derecha, 
mencheviques y personalidades burguesas ocupa militarmente el 
Kremlin tras duros enfrentamientos. Así, pues, nadie da enton- 
ces un duro por el gobierno bolchevique. Y, menos que nadie, esa 
clase burguesa y pequeñoburguesa a la que han desalojado del 
poder, esa mayoría de la ¿ntelligentsia, todos convencidos de que 
las tropas de Kerenski están al llegar y que la incompetencia de 
esos salvajes bolcheviques, en qué cabeza cabe, cómo van a poder 
esos incultos controlar y dirigir el Estado, hará el resto. 

Pero ni unos ni otros han contado con la capacidad de reac- 
ción bolchevique ni el espíritu de lucha de esa clase obrera 
que les apoya. El 10 de noviembre el gobierno revolucionario 
declara Petrogrado en estado de sitio y hace un llamamiento 
para la defensa de la ciudad. La reacción es fulminante: «de 
pronto —escribe John Reed en su libro sobre la Revolución 
rusa— desde todos los puntos del horizonte las sirenas de las 
fábricas comenzaron a aullar. Entrecortado y ronco, su sonido 
llegaba cargado de presagios. Decenas de miles de obreros, 
hombres y mujeres, desembocaban en las calles; por decenas de 
miles, los atestados cuchitriles proletarios vomitaban sus habi- 
tantes de rostro famélico y terroso. La ciudad roja está en peli- 
gro. ¡Los cosacos! Hacia el sur y el sudoeste, por las viejas calles 
que llevan a la puerta de Moscú, la ola crecía y crecía: hombres, 
mujeres y niños armados con fusiles, picos, palas, provistos de 
rollos de alambre para las alambradas, con cartucheras sobre la 
ropa misma de trabajo. Nunca nadie había visto éxodo semejan- 
te. Rompían sobre las calles como un torrente arrastrando a su 

paso compañías de soldados, cañones, camiones: el proletaria- 
do revolucionario iba a ofrecer sus pechos para proteger a la 
República obrera y campesina».* 

Y el 13 de noviembre, en las alturas de Pulkovo, ya a las 
puertas mismas de Petrogrado, los bolcheviques frenan el avan- 
ce de Kerenski. Dirigida por el «teniente coronel» Muraviov, 
una heterogénea y desarrapada tropa, más bien milicia, com- 
puesta en parte por esas gentes que han respondido en Petro- 
grado al llamamiento del Comité militar bolchevique y en par- 
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te por marineros, algunos contingentes de la guarnición de Pe- 
trogrado y guardias rojos tan desorganizados como dispuestos a 
morir por el gobierno revolucionario, derrotan a las tropas cosa- 
cas de Krasnov. Se firma un armisticio y se acuerda la entrega de 
Kerenski al Comité Militar a cambio de incluir en las condicio- 
nes un artículo donde se establece que, hasta no quedar demos- 
trada su no culpabilidad de crimen de traición a la patria, ni 
Lenin ni Trotski formarán parte de organización popular o mi- 
nisterio alguno. Por supuesto, el Comisario del Pueblo, Dybenko, 
firmante del documento, solo trataba de consolidar así la victo- 
ria sin que en ningún momento tomara en serio ese papel. Pare- 
ce, en cambio, que Kerenski estuvo a punto de ser entregado al 
Comité, lo que muy probablemente le hubiera costado la cabe- 
za, pero en el último momento logró escabullirse. Así concluye 
la carrera política de quien durante algún tiempo había sido para 
la opinión pública rusa la encarnación misma de la revolución de 
febrero —es decir, hasta abril, de la Revolución misma— y se 
inicia la carrera de estadista de Lenin, a punto, sin embargo, de 
haber concluido antes de que propiamente empezara. 

El 14 los bolcheviques bombardean el Kremlin y al día si- 
guiente lo reconquistan. Nuevo armisticio y nueva victoria bol- 
chevique. Los revolucionarios han ganado el primero —y deci- 
sivo— round de una guerra civil cuyo prólogo se ha iniciado ya. 
Sorprende, en cualquier caso, la facilidad con que han supera- 
do hasta ese momento todos los obstáculos: el golpe de Korni- 
lov, la resistencia del gobierno provisional ante una insurrección 
realmente cantada —e incluso denunciada en los periódicos 
por Kamenev y Zinoviev—, el embate militar de Kerenski y el 
avance contrarrevolucionario en Moscú. Ocurre que el compro- 
miso de esos contingentes que Kerenski logra movilizar en apo- 
yo de su ya derrocado gobierno es en realidad, pese a sus encen- 
didas proclamas, más producto de una inercia de la disciplina 
militar del ejército y la tradición reaccionaria cosaca que del 
entusiasmo por la causa. La tropa que las milicias derrotan son 
a un ejército combativo lo que el Gobierno provisional, en sus 
últimos momentos, era ya a un verdadero Gobierno. Y en cuan- 
to a los Comités de resistencia interior, de inspiración menche- 
vique, es bastante probable que muchos de sus miembros no lo 
tuvieran demasiado claro. Pues así como entre los propios bol- 
cheviques los hay que dudan respecto a la posibilidad de su 
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supervivencia en el poder, no todos los mencheviques y social- 
revolucionarios relacionados con esos Comités están convenci- 
dos de que el enemigo, su verdadero enemigo, sea el nuevo 
poder revolucionario. La guerra de Kerenski no es en realidad 
la suya. Pero el proletariado de Petrogrado y Moscú que apoya 
a los bolcheviques sí está seguro, en cambio, de lo que se jue- 
ga en el envite: para ellos, sí, es su guerra. 


CON MANO DE HIERRO 


Cinco días después de Pulkovo, en una proclama A la población 
aparecida en el n.? 4, edición vespertina, de Pravda, un Lenin 
envuelto aún en los efluvios de la victoria, ha escrito: «Nos sigue 
la mayoría del pueblo. Nos sigue la mayoría de los trabajadores 
y de los oprimidos del mundo entero. La nuestra es una causa 
Justa. Nuestra victoria está asegurada».? Pero esas palabras son 
más proyección de un deseo y reflejo de su euforia tras el triun- 
fo de Pulkovo que reflejo de la realidad. El nuevo gobierno 
revolucionario no solo tiene en contra a las clases y estamentos 
burgueses sino a la casi totalidad de los partidos socialistas, a 
excepción de algunos eseritas de izquierda y algunos menche- 
viques internacionalistas. Un gran número de soviets locales les 
da también la espalda. Los bolcheviques cuentan, sí, con la 
mayoría de la clase obrera rusa y la simpatía de los oprimidos 
de todo el mundo, pero ni su victoria está asegurada ni, en 
conjunto, tienen el apoyo de la mayoría de la población rusa. 
En realidad, la victoria de Pulkovo es solo un pequeño respiro. 
En el Sur los nacionalistas ucranianos se han hecho dueños de 
la parte occidental del país y los cosacos del Don y del Kubán 
dominan un territorio propicio para servir como rampa de lan- 
zamiento de tropas contrarrevolucionarias. Allí está el general 
Kaledin, madera de caudillo, que ya a mediados de noviembre 
ha logrado agrupar en torno suyo varios miles de partidarios 
dispuestos a la guerra, cruzada, más bien, antibolchevique. No 
tardarán en llegar Denikin, general jefe con Kerenski del cuer- 
po de ejército del SO, Alexeiev, general jefe del Estado Mayor 
del ejército ruso desde septiembre de 1915, Wrangel, uno de los 
distinguidos generales de esa guerra que los bolcheviques, se- 
gún los blancos, quieren traicionar ahora con su paz. Y Kras- 
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nov, el general de Pulkovo, a la espera de su revancha: la flor y 
nata del ejército blanco. Por si esto no bastara, en su propio 
feudo de Petrogrado Lenin tiene que enfrentarse con una esci- 
sión dentro del CC. Ocurre que no todos sus miembros están 
realmente convencidos, pasado el entusiasmo del 7 de noviembre, 
de la necesidad de que ese Consejo de Comisarios del Pueblo 
que Lenin ha presentado entonces como un hecho consumado 
tenga que ser totalmente bolchevique y sin la participación de 
ninguno de los otros partidos soviéticos. Por su parte, el Comi- 
té ejecutivo del sindicato de ferroviarios, el Vikjel, que por el 
papel desempeñado en la batalla contra Korniloy goza de gran 
prestigio y constituye por eso una verdadera fuerza política, ha 
lanzado una proclama rechazando ese gobierno monocolor y 
proponiendo un nuevo gabinete de coalición mediante acuer- 
do con los demás partidos socialistas. Proclama armada con la 
amenaza de una huelga general, lo que habría resultado verda- 
deramente catastrófico para la revolución. Quizá por eso, asus- 
tado, y a favor de esa falta de convencimiento de algunos, el CC, 
en ausencia de Lenin, Stalin y Trotski, y a instancias de Kame- 
nev —convaleciente de la derrota personal en su batalla de 
oposición a la insurrección armada—, decide entenderse con el 
Vikjel y escuchar su propuesta, lo que implicaba nada más y nada 
menos que la sustitución del Consejo de Comisarios del Pueblo 
por un nuevo Gobierno responsable ante el antiguo Comité de 
los Soviets. Cuando Lenin se entera, reacciona de manera ful- 
minante. El día 14, cuando el poder bolchevique se está jugan- 
do en Pulkovo la supervivencia, interviene en la reunión del CC 
denunciando al Vikjel, «que se ha puesto al lado de los Kaledin 
y los Komilov», y condenando las negociaciones dirigidas por 
Kamenev. Y aunque no logra en ese momento que se rechace 
la propuesta de los ferroviarios rompe ya con su intervención la 
dinámica negociadora sembrando al menos algo así como mala 
conciencia en los miembros del CC. Al día siguiente, 15, en una 
nueva reunión, consigue por fin que el Comité Central reconoz- 
ca el carácter antibolchevique y antiproletario en general de la 
oposición formada en su seno y haga recaer sobre esa oposición 
toda la responsabilidad sobre el freno de la labor revoluciona- 
ria. Y, en fin, el 16, con la baza en sus manos del triunfo de 
"Pulkovo, siguiendo los métodos del antagonista, Lenin lanza su 
propio «Ultimátum de la mayoría del CC del POSD (b) de 
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Rusia a la minoría», que al día siguiente será publicado en Pra- 
vda: ante la crisis, o bien el partido encarga a la oposición que 
forme un nuevo gobierno, o bien el partido —«cosa que no du- 
damos», dice Lenin— aprueba «la única línea revolucionaria 
posible, en cuyo caso deberá proponer enérgicamente a los 
representantes de la oposición que lleven su labor desorganiza- 
dora fuera de nuestra organización».* El ultimátum resulta efi- 
caz y queda aprobada esa «única línea revolucionaria posible», 
que es la suya. Kamenev y sus seguidores dimiten. Una vez más, 
Lenin gana y supera esta primera crisis ministerial. Y sin dema- 
sladas concesiones: una solitaria cartera de agricultura a un 
miembro del partido eserita. Pero le queda otro frente de cri- 
sis: el del campesinado. Un campesinado que, en el mejor de los 
Casos, no es antibolchevique, puesto que con el Decreto de 
noviembre los bolcheviques les han permitido ocupar las tierras 
y disponer legalmente de ellas —la tierra para el que la traba- 
Je—, pero que desde luego no es comunista, por su apego a la 
propiedad privada. Con el inconveniente añadido de que el 
Decreto sobre la tierra, escrito en el papel, tarda en aplicarse. 
Así, el antiguo Comité Ejecutivo de los Soviets, que no ha reco- 
nocido la autoridad del surgido con la insurrección de noviem- 
bre, ha decidido convocar un Congreso panruso de diputados 
campesinos. Una buena jugada que puede rentabilizar en su 
beneficio, para la batalla antibolchevique que en esos momen- 
tos mantiene, la impaciencia y desconfianza campesina. Pero 
Lenin les gana por la mano y logra que el nuevo Comité Ejecu- 
tivo de los Soviets convoque a su vez un Congreso extraordina- 
rio que se celebra del 23 de noviembre al 8 de diciembre de 
1917 y al que asiste como delegado por los bolcheviques para 
exponer las posiciones del partido relativas a la reforma agraria. 
Les convence. Y consigue aprobar una resolución en la que el 
Congreso Campesino afirma sin reservas su apoyo a la revolu- 
ción del 7 de noviembre y se declara dispuesto a aplicar gradual- 
mente, pero sin vacilaciones, las medidas de transformación 
socialista de la República de Rusia. Con lo que el Congreso 
ratificaba, por una parte, la línea política de los bolcheviques, 
haciendo, por otra, depender el cumplimiento de las promesas 
contenidas en el «Decreto de la tierra» de la paciente lealtad de 
los campesinos a la revolución a través de su alianza con la cla- 
se Obrera y «barriendo cualquier intento de retornar a la con- 
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ciliación con la burguesía y con los ejecutores de la política 
burguesa...».” 

Así, pues, por el momento ha logrado controlar la situación. 
Una vez más, en estas decisivas semanas que siguen a la toma 
del poder, su voluntad, su energía, su capacidad de reacción y 
anticipación, su prestigio y autoridad se han impuesto desbara- 
tando frondas y derrotando intervenciones militares. Con mano 
de hierro, desde luego. Es entonces cuando toma, en efecto, 
tres decisiones de alcance histórico y que en alguna medida van 
a marcar, desde su inicio mismo, el destino de la Revolución: la 
creación, en diciembre, de la Comisión Extraordinaria Panru- 
sa (Cheka) «para combatir la contrarrevolución y el sabotaje», 
seguida de un Tribunal revolucionario para juzgar «a quienes 
organicen revueltas contra el Gobierno Obrero y Campesino, a 
quienes se opongan a él o no le obedezcan o a quienes inciten 
a otros a oponérsele o a desobedecerle»,* y el decreto sobre la 
prensa del 8-10 de noviembre donde se establece que «podrán 
prohibirse aquellos periódicos que inciten a la resistencia abier- 
ta o a la desobediencia respecto al Gobierno Obrero y Campe- 
sino; que creen confusión a través de noticias manifiesta e inten- 
cionadamente falsas; y que inciten a actos de carácter criminal 
castigados por la ley».* Son las primeras medidas que abren la 
puerta al «terror rojo». Algún tiempo después, hablando con 
Gorki de la crueldad de la revolución, Lenin diría: «¿Y qué 
quiere usted? ¿Acaso es posible el humanismo en una pelea de 
una ferocidad jamás vista? ¿Acaso cabe aquí la bondad y la ge- 
nerosidad? Europa nos bloquea, estamos privados de la ayuda 
del proletariado europeo, con la que contábamos; sobre noso- 
tros, como un oso, avanza desde todas partes la contrarrevolu- 
ción ¿Es que no tenemos entonces derecho a luchar, a resis- 
tir?». Parece que Gorki solo pudo responder líricamente. 


DISOLUCIÓN ANUNCIADA 


La formación de una Asamblea Constituyente había venido sien- 
do uno de los caballos de batalla a lo largo de esos nueves me- 
ses que la revolución bolchevique corona en noviembre de 
1917. Reivindicación no solo aceptada por los bolcheviques sino 
a menudo esgrimida como arma contra ese Gobierno provisio- 
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nal que aplazaba su celebración aplazando al tiempo la cuestión 
crucial de la paz para que fuera la Asamblea —que por otra 
parte él no convocaba— quien decidiera. De ahí que la convo- 
catoria de esas elecciones, prevista incluso en el revolucionario 
decreto sobre la tierra, resultara también para los bolcheviques 
decisiva. Así, dos días después de la toma del poder el Consejo 
de Comisarios del Pueblo convocaba por decreto a los electo- 
res el 26 de noviembre. Hasta ese momento Lenin había pen- 
sado que, con el poder soviético, «el éxito de la Constituyente 
estaba asegurado», como escribe en La carta a los camaradas de 
principios de noviembre. Y es más que probable que por «éxi- 
to» entendiera el logro de una mayoría bolchevique. Las elec- 
ciones se celebraron en la fecha prevista, pero los resultados no 
fueron seguramente los previstos por los bolcheviques: los socia- 
listas revolucionarios obtuvieron 20.900.000 votos (el 58%); los 
bolcheviques, 9.000.000 (el 25%); los partidos «burgueses», 
4.600.000 (13%); y los mencheviques, 1.700.000 (4%). Aunque 
sumados los votos recibidos en las dos grandes capitales, Petro- 
grado y Moscú, los bolcheviques, con un total de 837.000, fue- 
ran mayoritarios.*'' En número de escaños, de los 707 totales, los 
SR lograron 410 (370 correspondientes a los socialistas revolu- 
cionarios de derecha y 40 a los de izquierda), 175 los bolchevi- 
ques, 17 los cadetes y 16 los mencheviques, repartiéndose el 
resto entre diversos grupos nacionales. Hasta qué punto Lenin 
había calculado mal y, sobre todo, hasta qué punto tenía deci- 
dido de antemano, en caso de que los resultados le fueran ad- 
versos, disolver la recién nacida Asamblea a la primera ocasión 
que se presentara —a la primera reunión que celebrara— es 
difícil saberlo. Es muy posible que confiara en que el Decreto 
sobre la tierra, firmado y expuesto por él pero inspirado en el 
programa de los socialistas revolucionarios, le proporcionara los 
necesarios votos de ese campesinado, en principio feudo del 
partido eserita. Lo cierto es que, quizá curándose en salud, días 
después de la convocatoria electoral redactaba un decreto en el 
que se preveía la aplicación a la Asamblea del principio de re- 
vocabilidad de los elegidos, principio comunero por excelencia 
y en el que se basaba todo el funcionamiento de los soviets. Por 
lo demás, en sus Tesis sobre la Asamblea Constituyente, escritas en- 
tre el 24 y el 25 de diciembre y aparecidas el 26 en Prauvda, Le- 
nin considera que si en su día era acertada la inclusión de la 
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convocatoria electoral en el programa socialdemócrata, puesto 
que «en una República burguesa la Asamblea Constituyente es 
la forma superior de la democracia», desde los primeros días de 
la Revolución de Octubre la socialdemocracia había insistido en 
que «la república de los soviets (de diputados obreros, soldados 
y campesinos) es una forma de democracia superior a la repú- 
blica burguesa ordinaria, con su Asamblea Constituyente... no 
solo la forma de tipo más elevado de las instituciones democrá- 
ticas, sino la única forma capaz de asegurar el tránsito menos 
doloroso posible al socialismo».'* A partir de la redacción de ese 
texto sí parece claro que, más allá de los argumentos racional 
izadores y legitimadores que posteriormente se esgrimirían para 
su supresión —la consulta se habría basado en listas electorales 
que no corresponderían ya a la situación política actual del 
país—, la decisión de disolverla estaba ya tomada. Aunque, Íl- 
jada la fecha de la primera sesión parlamentaria, 1 de febrero 
de 1918, los bolcheviques hicieran depender el destino de la 
Asamblea del que ésta reservara a la resolución que con el nom- 
bre de «Declaración de los derechos del pueblo trabajador y 
explotado» presentarían en esa sesión inaugural. Una Declara- 
ción que no dejaba muchas dudas sobre el escaso aprecio que 
el nuevo Gobierno manifestaba por la Asamblea al afirmar de 
manera taxativa que el poder habría de pertenecer total y exclu- 
sivamente a las masas trabajadoras y a sus representantes pleni- 
potenciarios, los soviets de diputados obreros, soldados y cam- 
pesinos. Lo que suponía la preeminencia del poder soviético 
sobre la Asamblea y en definitiva el vaciamiento de su sustancia 
política: la negación misma de su ser. Es decir, una resolución 
condicionante que suponía a su vez la anulación del objeto 
condicionado. El 18 de enero, presidida por el escrita de dere- 
cha Chernov, vencedor por 244 votos frente a los 153 de la can- 
didata de los socialistas revolucionarios de izquierdas, María 
Spirinova, apoyada por los bolcheviques, se reunía la Asamblea. 
Los diputados rechazaban la resolución presentada por los 
bolcheviques y éstos, tras leer una declaración redactada por 
Lenin y en la que se dejaba en manos de los soviets la decisión 
definitiva respecto a la actitud a adoptar «en relación con la 
parte contrarrevolucionaria de esa Asamblea», se retiraban de 
ella entre injurias y aplausos. Los dados estaban echados: a las 
cuatro de la mañana, en medio del silencio, democrático y ate- 
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morizado, de los diputados, el marinero anarquista Jelezniak, 
del cuerpo de guardia de la Cámara, se acercó a la tribuna pre- 
sidencial rogando «cortésmente» que despejaran el salón de 
sesiones porque el «cuerpo de guardia estaba muy cansado». 
Y los diputados, tras precipitado debate, dieron la función por 
concluida. Al día siguiente el Comité Ejecutivo Central de los 
Soviets aprobaba el Proyecto de Decreto Disolviendo la Asam- 
blea Constituyente, «que había dado la mayoría al partido de los 
escritas de derecha, al partido de Kerenski, negándose a discu- 
tir la propuesta concreta, inequívoca y clara del órgano supre- 
mo del poder soviético, el Comité Ejecutivo Central de los So- 
viets, de aceptar el programa del Poder soviético, reconocer la 
«declaración de los derechos del pueblo trabajador y explota- 
do», reconocer la Revolución de Octubre y el Poder de los so- 
viets rompiendo todo lazo entre ella y la República Soviética de 
Rusia».'* Con lo que se ratificaba así, de derecho, lo que de 
hecho había ya impuesto el marinero Jelezniak. 


LA PAZ VERGONZOSA 


La tierra, para los campesinos; el control obrero de las fábricas, 
para los obreros; la paz, para los soldados. Por eso se habían 
batido las masas y con esa promesa, y por esa promesa, los bol- 
cheviques habían alcanzado el poder. Pero a finales de 1917, si 
las dos primeras condiciones llevaban al menos camino de cum- 
plirse, siquiera mínimamente, seguían en cambio partiendo 
trenes con soldados para el frente. Y en su mayoría soldados 
pertenecientes a ese campesinado cuyo descontento había en 
cierto punto acallado Lenin en el Congreso Extraordinario de 
los Soviets de Diputados Campesinos de toda Rusia. Así pues, la 
cuestión de la paz era para los bolcheviques y Lenin inaplaza- 
ble y decisiva. Una cuestión de vida o muerte. De ella dependía, 
en efecto, la continuidad del poder soviético puesto que fue 
sobre todo la promesa de esa paz lo que hizo posible su conquis- 
ta. Y por otra razón, no ya social, sino política también: mien- 
tras el enemigo capitalista se devoraba entre sí, la paz podía 
dejar las manos libres al nuevo Poder para concentrar todos sus 
esfuerzos en la dificilísima tarea de construir un nuevo Estado, 
verdadera isla bolchevique en medio del mar de hostilidad ge- 
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neral. Pero tampoco en esta cuestión existía unanimidad de 
criterios en el partido bolchevique y entre los miembros del CC. 
Desoído o sin respuesta el llamamiento del 8 de noviembre —«el 
Gobierno invita a todos los gobiernos y pueblos de todos los 
países beligerantes a concertar inmediatamente un armisti- 
cio»— y amortiguado entre los propios bolcheviques el ardor 
pacifista por el avance de las bayonetas alemanas ya en tierra 
rusa, frente a la tesis de Lenin de firmar una paz inmediata 
entre los pueblos por encima de sus gobernantes se alzaban 
otras dos propuestas: la tesis de izquierda, representada por 
Bujarin, de «guerra revolucionaria», y la de Trotski, resumida en 
la fórmula «ni guerra ni paz», es decir, declarar concluida la 
guerra y no firmar la paz. Los bolcheviques alineados con la tesis 
de Bujarin consideraban imposible firmar una paz con el impe- 
rialismo, enemigo de clase. Y aun a sabiendas de la práctica 
desintegración del ejército ruso, que hacía utópica cualquier 
tentativa de continuación de la guerra por muy revolucionaria 
que ésta fuera, estaban dispuestos a sacrificar incluso la revolu- 
ción por el honor revolucionario. Al contrario, Lenin estaba 
dispuesto a sacrificar el honor revolucionario por la revolución, 
lo que, desde luego, parece más coherente. En cuanto a Trotski, 
presidente de la comisión negociadora, que proponía no con- 
tinuar la guerra pero tampoco firmar una paz deshonrosa, €es- 
taba dispuesto a sacrificar todo con tal de no transigir y mante- 
ner enhiesto su yo. Comprendía el utopismo de los buyjarinistas, 
pero sin «mojarse» ni en uno ni en otro sentido, se negaba a 
avalar una paz favorable a los imperialistas. Por lo demás, su 
posición tenía una ventaja: conciliar en alguna medida las razo- 
nes del corazón con las de la cabeza. A la mayoría de los bolche- 
viques, incluso los que en principio pudieran compartir el razo- 
namiento de Lenin, les dolía profundamente tener que firmar 
una paz vergonzosa. La fórmula de Trotski, aunque en realidad 
absurda, psicológicamente les brindaba la oportunidad de tran- 
quilizar sus conciencias sin lesionar, en aras del radicalismo 
«heroico» de Bujarin, una realidad objetiva que hacía imposl- 
ble de antemano esa guerra revolucionaria que éste propugna- 
ba: en definitiva, lo que Trotski proponía era un consenso. Iro- 
nías del destino tratándose de un hombre, como él, siempre 
encantado de representar el rol del disenso y la radicalidad. 
Hay que tener en cuenta, en todo caso, la paradoja que esa 
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negociación representaba: los militantes victoriosos de una re- 
volución se ven obligados a negociar como soldados derrotados 
en una guerra. Lo que explica psicológicamente las vicisitudes 
que rodearon su firma y los desplantes de los radicales Radek y 
Trotski. Hasta el punto de que el primero, a su llegada a la esta- 
ción de Brest-Livstok para iniciar las conversaciones, «decidido a 
no perder su tiempo, vuelve la espalda a las personalidades pre- 
sentes y, con entera naturalidad, se entrega a una actividad para 
él más familiar que todas esas mundanidades: se pone a distribuir 
panfletos revolucionarios entre los soldados alemanes que for- 
man la guardia de honor».** Mas aún: Radek se habría divertido 
expeliendo el humo de su pipa en el mismísimo rostro del gene- 
ral Max Hoffman, uno de los negociadores alemanes, fijando al 
tiempo burlonamente su mirada en él. Lo que desde luego, de 
ser cierto, resultaría efectivamente muy fuerte. 

El 21 de enero, ya disuelta la Asamblea Constituyente, en 
una Conferencia de dirigentes del partido Lenin enuncia sus 
veintiuna tesis sobre el problema de la conclusión inmediata de una paz 
reparada y anexionista donde expone sus argumentos a favor de 
la paz inmediata y considera «una táctica completamente inad- 
misible jugarse a una carta —la de la guerra revolucionaria— 
los destinos de la revolución socialista», que la paz en cambio, 
por vergonzosa que sea, salvaguarda puesto que en las condicio- 
nes alemanas no entra en ningún caso la liquidación del poder 
soviético. Así, pues, razona Lenin, «lo mejor, tanto para nosotros 
como desde el punto de vista socialista internacional, es preser- 
var esa república puesto que la consigna de guerra revoluciona- 
ria significaría o bien una frase y un vacuo acto efectista, o equi- 
valdría objetivamente a caer en la celada que nos tienden los 
imperialistas, los cuales quieren arrastrarnos a proseguir la gue- 
rra imperialista mientras somos débiles y aniquilar por el pro- 
cedimiento más barato la joven República de los Soviets».'* 
Como en el verano de 1907, sigue argumentando Lenin, cuan- 
do la mayoría de los bolcheviques era partidaria del boicot a la 
II! Duma y él defendía la participación en ella, ahora también 
se ha producido un cambio de las circunstancias objetivas que 
obliga a firmar en esos momentos la paz con los alemanes cua- 

lesquiera que sean las condiciones que éstos fijen. 
El 3 de diciembre de 1917 se han iniciado en Brest-Litovsk 
las conversaciones para la firma del armisticio. El 25 las Poten- 
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cias centrales aceptaban el principio de no anexiones ni indem- 
nizaciones fijando a la vez un plazo de diez días para que las 
potencias aliadas lo aceptaran también. Ante el silencio de és- 
tas, los alemanes plantearon nuevas demandas que Trotski no 
pudo moderar, y, tras una interrupción de diez días, el 4 de 
enero recomienzan las conversaciones. Seis días después, Trots- 
ki, que encabeza la comisión negociadora bolchevique, rompe 
la baraja declarando concluida la guerra sin firmar la paz y el 
18 de febrero los alemanes reanudan la ofensiva: ese misma día 
penetran en Dvinsk, el 24 en Dorpat y el 25 llegan a Pskov avan- 
zando hacia Petrogrado. Mientras tanto, el buró regional de 
Moscú expresa su desconfianza al Comité Central negándose a 
someterse a decisiones que se relacionen «con la aplicación 
práctica de las condiciones del tratado de paz con Austria y 
Alemania». Considera conveniente, «en interés de la revolución 
internacional, aceptar la posibilidad de la pérdida del poder 
soviético».!* Palabras que Lenin va a calificar de «peregrinas y 
monstruosas». La patria socialista está en peligro. 

Pero tres días después, en una dramática reunión del CC 
bolchevique, Lenin logra por fin imponerse: por 7 votos a favor, 
4 en contra y 4 abstenciones, gana la votación. Y el 3 de marzo 
se firma la paz entre la Rusia soviética, por una parte, y Alema- 
nia, Austria-Hungría, Turquía y Bulgaria, por otra. Letonia, 
Estonia y Polonia pasaban a Alemania, Ucrania, desgajada de 
Rusia, se convertía en un Estado «independiente»... dependien- 
te de Alemania, y los distritos de Kars y Batum pasaban a Tur- 
quía. Una paz que es solo tregua, «no para capitular ante el 
imperialismo, sino para aprender y prepáranos a combatir con- 
tra él...».!” Paz para la guerra. Lenin está entonces convencido, 
quiere estarlo, de que, en cualquier caso, la revolución en Euro- 
pa está ya madura y vendrá en ayuda de la Republica soviética. 
Tan convencido como seguro está igualmente de que «si nues- 
tra revolución se queda sola, si no existiese un movimiento re- 
volucionario en otros países, no existiría ninguna esperanza de 
que se llegase a alcanzar el triunfo final». De ahí que el Parti- 
do bolchevique haya firmado ese tratado. De nuevo ese volun- 
tarismo que en tantas ocasiones ha logrado torcer el curso de 
los acontecimientos y que en estos momentos resulta casi paté- 
tico: «...si el Partido bolchevique se ha hecho cargo de todo 
(corre con toda la responsabilidad del tratado) lo ha hecho 
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convencido de que la revolución madura en todos los países, y 
que, en fin de cuentas —y no al comienzo—, cualesquiera que 
fuesen las dificultades que hubiéramos de atravesar, cualesquie- 
ra que fuesen las derrotas que estuviésemos condenados a pa- 
decer, la revolución socialista internacional tiene que llegar, 
pues ya llega, tiene que madurar, pues ya madura, y llegará a 
madurar del todo... esto ocurrirá, tiene que ocurrir, aunque no 
haya ocurrido todavía».'* Una vez más ese tipo de argumenta- 
ción en anillo con que parece querer estrangular, conjurándo- 
lo, el Mal contrarrevolucionario. Será así, porque es así, y así es 
porque tiene que ser así. Una convicción directamente relacio- 
nada con la escatología cristiana, con ese misterioso «ha veni- 
do ya y está por venir» que parece anunciar, en el Evangelio de 
Juan, una llegada, la del reino de Dios, que aún no ha llegado. 
Pero más adelante afirma: «...sí, nosotros veremos la revo- 
lución mundial, pero, mientras llega, todo esto es solo hoy un 
cuento de niños ¿y es propio de un revolucionario creer en 
cuentos?». La fe del creyente, por una parte, y la duda metódi- 
ca, crítica, del científico que contempla sin prejuicios ni preven- 
ciones los hechos: arcilla misma de la praxis leniniana. 
Por lo demás, la paz había sido, efectivamente, humillante: 
«la más dura, opresora, salvaje y vergonzosa de las paces». Aun- 
que la vergúenza no duraría mucho: tras la abdicación del 
emperador en Alemania y la derrota final de las potencias cen- 
trales ante los aliados, el 13 de noviembre de 1918 el Comité 
Ejecutivo Central panruso anulaba el tratado de paz de Brest- 
Litovsk. Ceder espacio, había dicho Lenin, para ganar tiempo. 
No perder más tiempo y «achicar espacios» revolucionarios van 
a pensar ahora, en cambio, los ganadores de la contienda. Hay 


que liquidar como sea la revolución bolchevique. Hay que in- 
tervenir. 
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SIN CUARTEL 


DE PETROGRADO A MOSCÚ 


Las jornadas angustiosas que precedieron a la firma de la paz, 
con los alemanes a las puertas de Petrogrado, hicieron ver a 
Lenin la conveniencia del traslado de la sede del gobierno so- 
viético a Moscú. Y no solo por alejarse de la zona de peligro, 
puesto que a pesar de la paz no era totalmente descartable un 
golpe de mano sobre la ciudad de la Revolución, sino para evi- 
tar asimismo tentaciones a los aliados: sin el gobierno, Petrogra- 
do era en todo caso solo una ciudad; con él era el centro, y el 
símbolo, de esa revolución odiada y temida por todos los impe- 
rialistas. Por todo ello, a primeros de marzo, poco después de 
la firma del Tratado, Lenin convenció al Consejo de Comisarios 
del Pueblo sobre la necesidad de ese cambio y su urgencia, 
aunque su propuesta encontrara una fuerte oposición. El des- 
plazamiento del centro político de Petrogrado, capital de la 
modernidad, a Moscú, medieval y eslavófila, símbolo mismo de 
la monarquía de los Románov, era, en efecto, más que una me- 
dida administrativa: significaba una retirada. 

Pero finalmente en la noche del 10 de marzo de 1918 los 
Comisarios del Pueblo y los miembros del Comité Ejecutivo 
Central partían, con Lenin, camino de Moscú, adonde llegarían 
a las siete de la tarde del día 11. A partir de entonces el Kremlin, 
antiguo corazón del zarismo, y donde Lenin ocupará un peque- 
ño apartamento de tres habitaciones, va a convertirse en el cora- 
zón del movimiento comunista mundial. Parece que el juego de 
campanas que daban las horas en la llamada Torre del Redentor 
fue cambiado y en lugar del «Dios guarde al Zar» que secular 
mente resonaba marcando las horas por todos los rincones de la 
fortaleza, solemne y a juego con el esplendor de sus cúpulas, lle- 
gaban ahora, no menos solemnes aunque ya no tan a juego, los 
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sones de la Internacional. Aunque en lo alto de la campana, 
como en los viejos tiempos, campeara, amenazadora y magnífica, 
el águila bicéfala. La misma que 70 años después volvería. Trots- 
ki propuso que remataran a su vez el águila con una hoz y un 
martillo.* Pero no había tiempo para detenerse en esas cosas. 
Ciertamente las preocupaciones de Lenin eran otras. En la 
primavera de 1918 un enemigo tan peligroso como el exterior 
y tan corruptor como las conspiraciones del interior cercaba 
Petrogrado y amenazaba con extenderse por toda Rusia: el ham- 
bre. Enemigo, también, político puesto que, debilitadas literal- 
mente las reservas físicas y psíquicas del pueblo, podía ser utili- 
zado por la oposición como una calamidad, no ya natural, sino 
producto en alguna medida de la gestión bolchevique. Y que 
durante tres años, en medio del horror de la guerra, diezmaría 
la población de Rusia. De ahí la violencia de la campaña antiku- 
lak, ese estamento de campesinos ricos, que en esos momentos 
lanza el Gobierno soviético impulsado por la urgente necesidad 
de una redistribución de alimentos que la acumulación kulak 
hacía imposible. Violencia, así, sobre la violencia. Guerra civil, 
ahora en el campo, sobre la guerra civil de rojos y blancos. Situa- 
ción, otra vez, límite, que en alguna medida va a provocar, por 
una parte, la sublevación eserita y, por otra, el atentado contra 
Lenin. A pesar de su participación en el Gobierno, los SR de 
izquierda desconfían de la política de Lenin. Solo a regañadien- 
tes han tragado con la paz de Brest-Livstock y, caldeados por esa 
decisión, democráticamente aceptada, pero cordialmente recha- 
zada por la mayoría de ellos, les enfurece ahora la campaña 
antikulak. Ricos o pobres, los campesinos son cosa suya: el cam- 
pesinado es su terreno. Y no están dispuestos a que Lenin lo 
invada introduciendo, con sus medidas antikulak, la escisión de 
la propia clase que ellos creen representar. Se adivina, además, 
como un cierto sentimiento de revancha: hasta entonces los ese- 
ritas —y únicamente los de izquierda— han sido solo los admi- 
tidos «generosamente» como invitados en la Revolución sin lle- 
gar a alcanzar nunca el rango de protagonistas, exclusivamente 
reservado para los bolcheviques. Es su momento. En el V Con- 
greso Panruso de Soviets, abierto el 5 de julio, piden la supresión 
de los destacamentos de requisa de trigo, la eliminación de 
la Cheka, la continuación —ahora a través de la guerrilla— de 
la guerra con los alemanes. María Spiridonova, esa mítica figu- 
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ra del movimiento revolucionario ruso, «santa de la revolución», 
es su encendida voz. Rechazada, con más desdén que ira, por Le- 
nin su proclama, al día siguiente un eserita apellidado Blumkin 
asesina al embajador alemán Von Mirbach: un atentado con el 
que se asesinaba —se intentaba asesinar— también la paz de 
Brest-Livstock. Es la señal, o el inicio, de un golpe de Estado de los 
socialrevolucionarios cuyas posibilidades de éxito son tan ilusorias 
como la idea que los eseritas se hacen de la propia revolución. 
Aunque en el primer momento se adueñan de algunos edificios 
públicos, entre ellos la central de telégrafos, e «informan» al país 
del derrocamiento del gobierno bolchevique, el 8 de julio, sin 
respaldo popular y movilizados por Lenin sus efectivos obreros, 
los social-revolucionarios son desarmados y detenidos. Al mismo 
tiempo, en los Urales el socialista-revolucionario de izquierdas 
Muraviev, que nominalmente era aún comandante en jefe del 
ejército rojo, declaraba la guerra a Alemania ordenando a sus tro- 
pas marchar sobre Moscú. Pero, en medio de una tumultuosa 
reunión con un grupo de bolcheviques, un comisario de éstos le 
da muerte, abortando así la insurrección militar. Algunos de los 
promotores del levantamiento serían fusilados. El golpe de Esta- 
do, izquierdista, no antisoviético ni subjetivamente antirrevolucio- 
nario, sino más bien antileninista, fracasaba pero dejaba al descu- 
bierto la crítica situación que la joven República soviética estaba 
atravesando y, por su fracaso mismo, envenenaba aún más las re- 
laciones entre bolcheviques y socialistas revolucionarios intensifl- 
cando las medidas de represión. En vista de lo cual, los SR vuelven 
por sus fueros: en la estela de su fracasado golpe de Estado resu- 
citan su pasado terrorista: en el verano de 1918 dos dirigentes 
bolcheviques caen asesinados y el 30 de agosto la militante eserl- 
ta F. Kaplan atenta contra Lenin, que, pese a los dos disparos de 
revólver que recibe, uno que le perfora el cuello y otro la clavícula 
izquierda, va a recuperarse rápidamente. En su confesión ante la 
policía Kaplan afirmaría haber atentado contra Lenin por consi- 
derarle un traidor a la revolución. Tres días después sería ejecu- 
tada en los calabozos del Kremlin por un miembro del cuerpo de 
guardia, Pavel Malkov, un marino de la flota del Báltico. | 
Aunque es probable que el atentado minara la capacidad de 
resistencia física de Lenin acelerando el proceso arterioscleró- 
tico que apenas tres años después se traduciría en el primero de 
sus ataques cerebrales, no parece, sin embargo, que dejara hue- 
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lla psicológica en él: «que se le va a hacer, es una pelea. Y en una 
pelea cada uno actúa como puede», sería su escueto comentario 
a Trotski sobre el suceso cuando éste le visitó, todavía convalecien- 
te y aún casi paralizado el cuello y la mano derecha. Para añadir 
a continuación: «el que no está con nosotros está contra nosotros. 
Eso de hombres independizados de la Historia no es más que una 
fantasía. E incluso admitiendo que alguna vez existieran, ahora 
ya no los hay, no puede haberlos...».? Algo más de medio siglo 
antes, en 1862, en el manifiesto «La joven Rusia», el estudiante 
populista P. G. Zaichnevski había escrito asimismo: «...no olvides 
nunca esto: quien no está con nosotros, está contra nosotros. 
Y el que esté contra nosotros, será un enemigo a exterminar por 
todos los medios. ¡Viva la república rusa democrática y social!».? 

Rusia era ya algo menos joven, pero, 56 años después, la pasión 

de sus revolucionarios, empeñados en la inmensa tarea de cam- 
biar Rusia de arriba abajo, seguía siendo la misma. 

En octubre, escribe el artículo La Revolución proletaria y el 
renegado Kautsky, base para el opúsculo del mismo nombre que 
aparecerá un mes después. Un escrito que, más allá de la con- 
dena de las posiciones reformistas que Kautsky expone en su 
libro La dictadura del proletariado, es al tiempo Justificación y 
reflejo: justificación de la violencia reinante y reflejo de la gue- 
rra a muerte de clase contra clase que la contienda civil repre- 
senta: «...la dictadura no significa necesariamente supresión de 
la democracia para la clase que la ejerce sobre las otras clases, 
pero sí necesariamente la supresión de la democracia para la 
clase contra la cual o sobre la cual se ejerce la dictadura... un 
poder que se apoya directamente en la violencia y no está some- 
tido a ley alguna... a través del cual una parte de la población 
impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayo- 
netas y cañones... y el partido victorioso, si no quiere haber 
luchado en vano tiene que mantener este dominio por el terror 
que sus armas inspiran a los reaccionarios».* 


LA GUERRA CIVIL 


Ya antes de la conquista del poder por los bolcheviques, milla- 
res de prisioneros checos de guerra, en su mayor parte deserto- 
res del ejército austriaco, se habían organizado en una legión 
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checa. Concluida la guerra y con el consentimiento del gobier- 
no soviético, partieron para Vladivostock, en principio con vis- 
tas a su evacuación a Francia. En Siberia no tardarán en chocar 
con las nuevas autoridades revolucionarias. Y lo que era un 
contingente a evacuar, por la inercia de los acontecimientos se 
convierte en una fuerza militar antibolchevique de interven- 
ción. Sería el núcleo primitivo de las fuerzas de apoyo a los ejér- 
citos blancos a partir del cual va a producirse la «internaciona- 
lización» del conflicto civil. Antes, el 30 de diciembre, los 
japoneses habían desembarcado en Vladivostock. En la prima- 
vera de 1918 un contingente de tropas inglesas, seguidas de 
tropas norteamericanas, desembarcaban en el puerto de Mur- 
mansk, a orillas del Ártico, para contener a los alemanes en el 
este y evitar que los depósitos y pertrechos aliados cayesen en 
sus manos... y en las de los japoneses. Y el 2 de agosto tropas 
anglofrancesas ocupaban Arcángel prestando apoyo a un go- 
bierno títere de la Rusia del norte. Se producía así un nuevo 
giro en la situación. Pues aunque los avances revolucionarios en 
occidente indujeran a los bolcheviques a pensar que la tan an- 
helada revolución se iba a producir —un factor esencial, no hay 
que olvidarlo, en la decisión leniniana de firmar la paz—, a 
partir del cese de las hostilidades en noviembre de 1918, la 
derrota alemana constituía en realidad un arma de dos filos: si 
por una parte permitía un respiro a la joven revolución sovié- 
tica, el peligro de que la revolución se propagara en Europa 
cebaba el odio de las potencias occidentales decididas desde 
este momento a liquidar esa revolución que avanzaba ya en su 
propio terreno. A la «traición» que para esos gobiernos occiden- 
tales había constituido la paz separada de los soviéticos, se aña- 
día ahora el «peligro bolchevique» activo ya en sus propios 
países. Y el gobierno revolucionario de los Comisarios del Pue- 
blo se convertía en el enemigo a batir. Toda la euforia de la vic- 
toria sobre los alemanes se transmutaba en una nueva euforia 
de cruzada antibolchevique. Ahora sin tapujos. Sin el pretexto 
ya de considerar, y justificar, las operaciones y ocupaciones mi- 
litares en territorio ruso como un segundo frente de la guerra 
con los alemanes, los gobiernos occidentales se quitan la care- 
ta. En este sentido, las ocupaciones anglofrancesa, norteamerl- 
cana y japonesa son inseparables de la guerra civil: la producen. 
Es ese apoyo internacional, y la alianza de los contrarrevolucio- 
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narios con esos contingentes extranjeros de intervención, más 
el bloqueo implacable —el arma del hambre más las armas de 
fuego— al que las antiguas potencias aliadas del Zar someten 
ahora a la nueva Rusia, lo que convierte a los choques entre 
blancos y rojos en una verdadera guerra civil que arrasará Ru- 
sia y diezmará su proletariado. Parece, entonces, que el joven 
Gobierno soviético está sentenciado. 
Pero, contra todos los pronósticos, contra todas las normas 
militares, los bolcheviques aguantarán la embestida militar de 
blancos y aliados y en enero de 1920, derrotado ya Denikin en 
su cabalgada hacia Moscú, Kolchak, último caudillo blanco, y 
que había logrado establecer un Gobierno blanco en Siberia casi 
oficialmente reconocido por los aliados occidentales como el 
«Gobierno legítimo de Rusia», es capturado y ejecutado por los 
rojos. En la primavera de 1920 solo queda en pie, del ejército 
blanco, algunos resistentes más preocupados en sobrevivir que 
en atacar y a finales del verano puede decirse que la guerra ci- 
vil ha terminado. La creación del ejército rojo en febrero de 
1918, organizado y dirigido por Trotski, comisario de Guerra 
tras su dimisión como comisario de Exteriores; la división de los 
blancos, finalmente rechazados por un campesinado que pre- 
fiere las requisas bolcheviques al ancien régime y la protección de 
sus soviets a la desposesión de las tierras que los blancos repre- 
sentan; y, sobre todo, la abnegación, espíritu de resistencia, 
fuerza moral de un proletariado que se ha descubierto a sí mis- 
mo como protagonista histórico y es consciente de que le va la 
vida en el envite han dado la vuelta a una guerra que, en prin- 
cipio, parecía perdida para ellos. Pero a qué precio. 

Puede decirse, en efecto, que las pérdidas humanas y mate- 
riales causadas por la guerra civil de 1918 a 1920 fueron aún 
más terribles que las provocadas por la carnicería de 1914. 
Durante esos dos años 7 millones y medio de rusos han muer- 
to de hambre, frío y desamparo. Sin contar las víctimas del te- 
rror, rojo y blanco, y las bajas propiamente militares. En 1921 
la renta nacional habría descendido a la tercera parte del nivel 
alcanzado en 1913 y la producción industrial sería un 80% in- 
ferior a la del período anterior a la guerra. En cuanto a la po- 
blación de las ciudades, Petrogrado, de 2.000.000, habría dismi- 
nuido a 600.000 habitantes, y Moscú, de un millón y medio a la 
mitad. La industria, que a principios de 1917 contaba con tres 
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millones de obreros, en enero de 1921 habría quedado reduci- 
da a un 1.200.000.* 

Pero tal vez estos datos, con ser terribles, no den idea de la 
catástrofe política que para la revolución esa guerra supuso y 
hasta que punto marcó su destino: la destrucción física de la clase 
proletaria en qué la revolución se había apoyado fundamental- 
mente, destruía al tiempo toda posibilidad de esa democracia del 
pueblo, proletaria y campesina, que Lenin en concreto y los di- 
rigentes bolcheviques habían proyectado para el período de tran- 
sición al comunismo. Diezmados, extenuados y hambrientos, 
aunque victoriosos, los vencedores de esa guerra civil solo estaban 
ya en condiciones de obedecer: adiós al sueño leninista de un 
Estado obrero y campesino dirigido por un proletariado que 
tomaría en sus manos las palancas de mando hasta entonces solo 
manejadas por la burguesía. Adiós a esa democracia proletaria 
«millones de veces más democrática que la más democrática 
República burguesa». Adiós, también, a los soviets cuyo control 
e influencia iba a ir paralelamente desapareciendo. Se deshacía 
así la argamasa misma de ese socialismo «transicional» que se 
quería construir sustituido ahora por la invasora burocracia sur- 
gida de la guerra, con su inevitable excrecencia de corrupción. 
A partir de este momento, la «dictadura del proletariado y el cam- 
pesinado», esa democracia de los más sobre los menos que 
Lenin había previsto en El estado y la revolución como fase de tran- 
sición al comunismo, iba a ir transformándose en esa otra dicta- 
dura del partido sobre todos que Trotski había previsto en 1903, 
El camino de la Historia, había escrito Chernishevski, no es pre- 
cisamente una acera de la Avenida Nevsky. Lo que no había di- 
cho es que el de la revolución serpentearía entre alambradas. 


EL TERROR: EKATERIMBURGO 


En junio de 1918, un mes antes del levantamiento de los social- 
revolucionarios y dos antes del atentado contra Lenin, el tribu- 
nal revolucionario creado por los bolcheviques a principios de 
1918 pronunciaba su primera sentencia de muerte, pena re- 
puesta tras su abolición en noviembre. En el verano se creaban 
campos, de prisioneros y «quintacolumnistas». Y el 9 de agosto, 
en una carta dirigida a G. F. Fiodorov, presidente del soviet de 
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Novogorod, tras comunicarle que se ha enterado de que se está 
preparando allí un levantamiento de la Guardia blanca, Lenin 
le ordena que se intervenga con la máxima energía: «Registros 
domiciliarios a gran escala. Fusilamiento por posesión de armas. 
Deportación en masa de mencheviques y personas dudosas».* Es 
ya el Terror, cuyo empleo como arma revolucionaria recomen- 
dará Lenin, Terror rojo que, como la represión jacobina de 
1793, es inseparable de la guerra civil y se despliega simétrica- 
mente con el Terror blanco. Terrores, ambos, producto del 
enfrentamiento implacable de la antigua clase en el poder —la 
burguesía— con el proletariado —sobre todo— y ese campesi- 
nado al que la revolución había devuelto sus tierras. En efecto 
más aún que el choque de octubre, la guerra civil representa el 
paroxismo del enfrentamiento de clases, el punto de no retor- 
no en el que cada uno de los individuos pertenecientes a esas 
clases en lucha saben que su supervivencia depende de la vic- 
toria sobre la clase antagónica. Por una parte, un proletariado 
y el campesinado pobre, que en solo unos meses ha recupera: 
do su dignidad, su autoestima, protagonismo histórico, la con- 
ciencia de sus posibilidades e incluso la conciencia, en medio 
de tanto sufrimiento, de que es posible ser feliz, esa felicidad 
hasta ese momento patrimonio exclusivo —propiedad privada— 
de su antagonista, el noble, el burgués, el terrateniente, el patrón 
que le manda y explota. Por otra, una clase que durante siglos y 
siglos ha monopolizado el poder, la riqueza, el protagonismo 
social, la dirección del Estado y la libertad que, de la noche a la 
mañana, se encuentra desposeída de todo esto y enfrentada ya en 
guerra abierta con los causantes de todas sus desgracias, esos que 
acaban de desalojarles del poder. Ambas son perfectamente cons- 
cientes de que su destino depende de ganar o perder esa guerra. 
O tú o yo. Tal es el contexto, trágico, en que surgen y se desplie- 
gan los dos Terrores, el rojo y el blanco, sistemáticamente utili- 
zados por los dos campos en lucha. Y reforzados, claro, fundidos 
con la terrible cadena de respectivos ajustes de cuentas, vengan- 
zas y «facturas» de todo tipo y condición. Nada nuevo, por lo 
demás, en la Historia. 

Es en este marco implacable donde se produce la matanza 
de Ekaterimburgo. El 16 de julio de 1918, en medio del avan- 
ce de los ejércitos blancos hacia la ciudad, Nicolás II, su fami- 
lia —su esposa Alexandra, sus cuatro hijas, su hijo Alexei— y su 
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séquito doméstico —ayudante de cámara, cocinero y sirvienta— 
eran ejecutados en el sótano del edificio de Ekaterimburgo 
donde estaban confinados, tras haber sido trasladados desde 
Tobolsk, en Siberia, lugar anterior de reclusión.” ¿Mas fueron 
sus ejecutores —un piquete de chequistas letones al mando de 
un miembro bolchevique llamado Yurovski— encargados de la 
ejecución por el Gobierno o se encargaron por su cuenta, ante 
el avance de los blancos sobre Ekaterimburgo, de la eliminación 
de la familia imperial y su séquito sabiendo, en todo caso, que el 
Gobierno no desaprobaría su actuación? ¿Cumplieron senten- 
cia o la dictaron? Es difícil saberlo y la apertura de los archivos 
no ha aclarado en definitiva de manera fehaciente la cuestión: 
no hay ningún documento escrito en que aparezca orden algu- 
na de esa ejecución por parte del Consejo de Comisarios del 
Pueblo o de Lenin ni, desde luego, en el que aparezca alguna 
crítica o condena sobre ella. Aunque se haga en todo caso difí- 
cil imaginar que una decisión como ésa fuera tomada sin la 
venia de Moscú, expresa o tácita. Si se sabe con certeza que, en 
principio, y antes de que los blancos —la legión checa— se 
aproximaran a Ekaterimburgo, el CC había pensado en some- 
ter a la familia imperial a un juicio público. Lo que evidente- 
mente tenía para el Gobierno revolucionario todas las ventajas 
y ninguno de los «inconvenientes» de la terrible matanza. 
Sverlov anunció la ejecución el 18 de julio, un día después 
de que Lenin recibiera un informe completo de lo sucedido. 
Años antes Lenin había escrito «si en un país tan civilizado como 
Inglaterra, que nunca había sufrido el yugo mongol ni la opre- 
sión de la burocracia fue necesario decapitar a un bandido con 
corona para enseñar a los reyes a ser constitucionales, en Rusia 
sería necesario cortar la cabeza a un centenar de Románov por 
lo menos». De su séquito no hablaba. 


DEL COMUNISMO DE GUERRA A LA NEP 


Una guerra, evidentemente, no se gana sin disciplina. Y la dis- 
ciplina, cuando es férrea, como lo es en los ejércitos y más aún 
cuando esos ejércitos ejercen su cometido en los campos de 
batalla, supone siempre, por una parte, coerción, por otra, cen- 
tralización. Así también, la guerra civil, con su consecuencia de 
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desintegración económica, social y administrativa, con su corte- 
Jo de hambre y desarticulación general de la producción y dis- 
tribución, trajo consigo, a partir de la primavera y el verano de 
1918, una serie de drásticas medidas económicas y no económi- 
cas —prologadas ya a fines de noviembre de 1917 con la crea- 
ción de la Cheka y los tribunales revolucionarios— que habrían 
de ser conocidas con el nombre de «comunismo de guerra» y 
que en cualquier caso suponían la militarización de la vida ci- 
vil, la propagación en campos y ciudades de la coerción e im- 
placable disciplina militar impuesta por Trotski en el ejército 
rojo e impulsada, en su versión civil, por Lenin, y la reconstitu- 
ción de los órganos clásicos del Estado: el ejército y la policía. 
Así, producto del comunismo de guerra, el Ejército rojo despe- 
día a la vez hacia la sociedad la propia cultura —valga la pala- 
bra— de centralización y funcionamiento burocrático del que 
surgía prefigurando en algún modo la sociedad soviética del 
futuro. Se crearon «comités de campesinos pobres» (kombedyis) 
—pronto sustituidos por «campesinos medios»— encargados de 
la distribución y producción de artículos agrícolas, en especial 
trigo, y que constituían verdaderos destacamentos anti-kulak, y 
el Comisariado para los productos alimentarios, primer paso 
para la eliminación del comercio privado finalmente prohibido 
por decreto de 21 de noviembre de 1918. Se estableció la requi- 
Sa del excedente de grano; trabajo obligatorio y a destajo; direc- 
ción unipersonal en la industria, lo que, de hecho, ponía fin al 
«control obrero» de la producción; recluta para tareas más o 
menos extraordinarias. Y una práctica de enorme trascenden- 
Cia política: la «estatificación» de los sindicatos, ya de por sí 
bastante bolchevizados, y transformados entonces, de órganos 
de defensa de los trabajadores, en órganos del Estado socialis- 
ta para asumir «el peso fundamental de la organización de la 
producción», en palabras de Zinoviev. Teorizada e instituciona- 
lizada por Trotski en su folleto Misión y tarea de los sindicatos, 
donde niega que la tarea de los sindicatos siga siendo la defen- 
Sa de los trabajadores —si el Estado es ya un Estado obrero ¿con- 
tra quién defender a los obreros?, argumenta—, esa estatifica- 
ción daría finalmente lugar, como reacción, a la formación de 
Una «oposición obrera» y a la enérgica intervención de Lenin 
Para evitar el fraccionalismo y enderezar la situación ante el 
riesgo de que, privados los obreros de esa defensa, se resintie- 
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ran sus relaciones de clase con el campesinado, cuya alianza con 
los obreros era esencial. Un campesinado, por otra parte, que, 
a medida que se iba prolongando la guerra, se iba mostrando 
más a disgusto con las medidas bolcheviques. 

Por lo demás, el «comunismo de guerra» introducía por prt- 
mera vez medidas socialistas en una revolución que, hasta ese 
momento, aunque se quería socialista y había nacionalizado los 
bancos, se había limitado al establecimiento del «control obrero» 
sobre las fábricas sin abolir formalmente, con medidas legislativas, 
ni la propiedad privada de la industria, ni el comercio privado: 
en noviembre se nacionalizaba el comercio y el 28 de junio de 
1918 se nacionalizaban todas las ramas importantes de la indus- 
tria. En este sentido, cabe considerar el «comunismo de guerra» 
como el primer paso en la dirección comunista de una revolu- 
ción que desde el punto de vista del régimen de propiedad ha- 
bía sido en definitiva una mezcla de revolución antifeudal —«bur 
guesa»— y revolución socialista—, contradicción profunda que 
marcaría para siempre la trayectoria de la República soviética. 

Hasta qué punto ese comunismo de guerra, que a menudo 
sirvió de coartada para el abuso y la arbitrariedad del Poder so- 
viético, marcó para siempre el movimiento comunista y en qué 
medida, y cómo, esa excepcionalidad coercitiva y disciplinaria se 
hizo normalidad hasta hacerse inseparable del «socialismo real» 
y su imagen, no es una cuestión precisamente banal. Lo cierto es 
que derribó entonces, y para siempre, los sueños libertarios de 
febrero que durante cierto tiempo habían sobrevolado, pese a 
todo, la Revolución de Octubre. Y cuyas cenizas se esparcirían, 
tres años después, en el amargo aire de Kronstadt. 

Pero no hay avance sin alguna retirada posterior. Así tam- 
bién, las medidas del comunismo de guerra acabaron provocan- 
do la «retirada» hacia el capitalismo, por una parte, y la «aper- 
tura», por otra. Los disturbios del campesinado motivados por el 
régimen de requisas y la catástrofe económica que tras el comu- 
nismo de guerra —por la guerra, sí, pero quizá también por la 
precipitación de las medidas «comunistas»— exigían un cambio 
de rumbo. Tal fue el sentido de la NEP, Nueva Política Econó- 
mica, patrocinada e impulsada por Lenin y aprobada a partir 
del X Congreso del Partido, celebrado del 8 al 16 de marzo de 
1921. Era necesario incentivar a los campesinos para aplacar- 
los... y para que éstos pudieran dar de comer a los demás: «la 
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peculiaridad del comunismo de guerra consistía —afirma en- 
tonces durante su intervención en el Congreso— en que de 
hecho tomábamos de los campesinos todos los excedentes, y a 
veces incluso no los excedentes sino parte de los víveres indis- 
pensables para el campesinado, para cubrir los gastos del ejér- 
cito y para mantener a los obreros... el comunismo de guerra 
nos fue impuesto por la guerra...».” Una medida provisional 
que no responde ya a las tareas políticas del proletariado. Hay 
pues que sustituir las requisas de trigo —y en eso estriba lo esen- 
cial de la Nueva Política Económica— por la entrega de un 
impuesto en especie y permitir así al campesinado vender el 
Testo en el mercado. Lo que a su vez exigía producir bienes que 
el campesinado quisiera comprar e invertir, por tanto, la tenden- 
cia de desarrollo de la industria pesada por la de producción de 
esos bienes. Se abolió, pues, la requisa de alimentos establecien- 
do una tasa sobre los cereales, se aprobó un nuevo estatuto de 
. la tierra que permitía, en ciertos casos, contratar mano de obra 
y arrendar tierras y se puso en marcha un nuevo sistema finan- 
ciero de bases semicapitalistas. 
Anunciada como una «retirada temporal» del comunismo 
y un medio de la lucha contra la hambruna de 1921-1922 
—desencadenada por la sequía, pero agravada por la crisis eco- 
nómica—, la NEP fue un éxito. Y no únicamente económico. 
Pues no solo se rehizo la industria, sino también el derecho: se 
introdujeron leyes y códigos, y se inició la desaparición del rei- 
no de la arbitrariedad. Y aplacados, hasta cierto punto, los cam- 
pesinos, con la buena cosecha de 1922 cesa también el hambre. 
El país se recuperó económicamente al tiempo que disminuían 
las medidas de coerción y el régimen de terror. Pero la NEP 
siembra, por otro lado, la confusión ideológica —¿y para eso 
hemos hecho una revolución?, se preguntan muchos— y mina, 
en cierto modo, las bases igualitarias de ese incipiente comunis- 
mo que con la guerra había apuntado. Dejará huella. Algo que 
Lenin ha previsto y a lo que intenta salir al paso con su teoría 
del capitalismo de Estado, concepto ya aparecido anteriormente 
pero ahora decididamente enunciado en su folleto Sobre el im- 
puesto en especie —impuesto que significaría el paso del comunis- 
mo de guerra al «intercambio socialista regulado de los produc- 
tos»— concluido a finales de abril de 1921 y que recoge las tesis 
expuestas en el discurso de apertura del X Congreso del parti- 
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do celebrado el mes anterior. Una formulación que, más allá de 
su mayor o menor valor teórico-descriptivo, presentaba la ven- 
taja suplementaria de hacer de la necesidad virtud y de conver 
tir en libre opción táctica lo que en definitiva era un imperati- 
vo de la realidad. Con solo formularla, la aplicación de medidas 
capitalistas cambiaba de sentido: no es que se echara mano del 
capitalismo porque la organización socialista hubiera fracasado, 
sino que la revolución utilizaba el capitalismo como instrumen- 
to del socialismo y para su triunfo final. 

En todo caso, el Congreso que aprobó la NEP endureció, en 
compensación, el monolitismo partidario. Obligado a manio- 
brar entre los obreros industriales y el campesinado, entre la 
«oposición obrera» y el malestar de los campesinos, con todo el 
riesgo de fraccionalismo que la situación entrañaba, ya que no 
podía suprimir de un plumazo las causas profundas de esa situa- 
ción, Lenin suprimió de un tajo toda posibilidad de fracciona- 
lismo, un peligro «desde el punto de vista de la unidad del par- 
tido y de la realización de la unidad de voluntad de la 
vanguardia del proletariado». Así pues, «el Congreso declara di- 
sueltos y prescribe disolver inmediatamente» todos los grupos 
fraccionales y «concede al Comité Central atribuciones para 
aplicar, en caso de infracción de la disciplina o resurrección o 
admisión del fraccionalismo, todas las medidas de sanción al 
alcance del partido, incluso la expulsión de las filas del mis- 
mo».*” Una vuelta de tuerca más. 

«Retirada para un nuevo ataque», la NEP, que una vez más 
pone de manifiesto la capacidad de reacción de Lenin, aunque 
lograra por algún tiempo enderezar la situación no suprimía sin 
embargo esa contradicción profunda entre lo que la revolución 
de octubre tenía de antifeudal y su vocación comunista. De ahí 
que años más tarde, corregida la corrección que esa nueva po- 
lítica suponía, la crisis se repitiera y, ya con Stalin, de forma trá- 
gica: no ya suprimiendo el fraccionalismo y aplacando a los 
campesinos, sino aplacando el fraccionalismo con el intento de 
supresión del propio campesinado. Y esto cuando ya no existía 
un Lenin capaz de corregir la corrección de la corrección. Por 
lo demás, en principio Lenin había pensado en un período de 

«transición» bastante más largo de los tres años que en realidad 
duró la NEP, que muere justamente cuando él muere. Eso es lo 
que se deduce de su respuesta, «25 años sería demasiado»,'* a 
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la pregunta que se le planteó respecto al tiempo de provisiona- 
lidad de ese capitalismo, de Estado, pero capitalismo al fin, que 
la NEP representaba. Evidentemente, quien habla de ina 
do» referido a un período de un cuarto de siglo no parece que 
esté pensando en un período, tampoco, tan corto como lo fue 
el de la NEP. ¿Habría cambiado la historia de la URSS —y por 
tanto la del mundo— si la NEP se hubiera extendido (más ala 
de ese período de provisionalidad) a lo largo de esos 25 años? 
Quizá. Aunque esa pregunta dé paso a otra realmente dura: ¿sin 
los excedentes retirados del campesinado se habría Eodido 
- ae la industria pesada que permitió a la república sovié- 
1Ca resistir primero la embesti 

e de a estida alemana en 1941 y ganar des- 


ÚÑ 


UN SUEÑO CUMPLIDO 


Cuando concluye 1918 el fantasma de la Revolución vuelve a 
recorrer Europa, pero ahora ya a punto de dejar de serlo y rea- 
lizarse en carne y hueso, en forma de poder soviético: Baviera 
Italia, Hungría, Alemania, avances del proletariado en Francia 
e Inglaterra. En enero la unión espartaquista cambia de nom- 
bre y se convierte en el partido comunista alemán. Bela Kun ha 
tomado el poder en Hungría. Así pues, se dan ya las condicio- 
nes para la realización también del viejo sueño leninista, desde 
1914 inseparable del de la revolución: la creación de 6ñá terce- 
ra Internacional que barra la «basura reformista» en que la II 
se habría convertido. 

A finales de diciembre de 1918 ha escrito a Chicherin en- 
cargándole la organización de una Conferencia preparatoria 
«para la constitución de la MI Internacional ya sea en Berlín 
legal) o en Holanda (ilegal)».'? Y el 2 de marzo de 1919, tras 
reunirse con los representantes de los partidos «hermanoss 
polaco, letón, húngaro, austriaco y finlandés, tiene lugar en 
Moscú el Congreso inaugural de la III Internacional. Algo que 
para Lenin representa no solo la realización de una idea me 
te años acariciada sino la encarnación de una esperanza en 
medio de la situación dramática que la república soviética 
atraviesa en esos momentos. Su nacimiento no es únicamente un 
apoyo moral para el triunfo en esa guerra civil de salida aún mas 
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que incierta, sino que en alguna medida muestra asimismo la 
realización de esa anhelada expectativa de Revolución en el oeste 
sin la cual nadie cree posible, tampoco él, la supervivencia de la 
república soviética. Instrumento para la expansión revoluciona- 
ria es al tiempo la demostración de sus posibilidades. 

El 4 de marzo Lenin lee sus 21 Tesis e informe sobre la demo- 
cracia burguesa y la dictadura del proletariado,'? condenando aqué- 
lla como una «máquina para la opresión de la clase obrera por 
la burguesía, de la masa de trabajadores por un puñado de ca- 
pitalistas» y definiendo una vez más a ésta, de acuerdo con los 
criterios marxianos, «como una posibilidad efectiva, real, para 
la inmensa mayoría de la población, de gozar de las libertades 
y los derechos democráticos». Es decir, una democracia que 
sería en realidad la dictadura de los menos sobre los más, y una 
dictadura de los más sobre los menos que representaría en rea- 
lidad la democracia real para la mayoría. Leninismo puro y 
duro que a partir de este momento va a informar todo el mo- 
vimiento comunista internacional. Dos meses antes se ha pro- 
ducido el asesinato de Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht a * 
manos de los militares de Noske, un asesinato que él va a utili- 
zar como artillería pesada en su bombardeo argumental contra 
la «democracia burguesa» tiñendo aún más de rojo su conde- 
na: «... el asesinato de Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg no 
solo es un acontecimiento de importancia histórica mundial 
porque hayan perecido trágicamente dos jefes y brillantísimas 
personalidades de la Internacional Comunista, sino también 
porque se ha puesto de manifiesto con toda plenitud la esencia 
de clase de un Estado adelantado de Europa, adelantado entre 
todos los Estados del mundo. El hecho de que los detenidos, es 
decir, gente que el poder del Estado ha tomado bajo su custo- 
dia, hayan podido ser asesinados impunemente por oficiales y 
capitalistas gobernando el país los socialpatriotas, pone de 

manifiesto sin ninguna duda que la república democrática en 
que ha sido posible tal cosa es una dictadura de la burgue- 
sía...».* Pero el crimen de los militares de Noske, al margen de 
mostrar el carácter de clase del Estado, marcaba también un 
doble hito: el del fiasco del movimiento revolucionario europeo 
tras las expectativas creadas por la victoria bolchevique, y, por 
otra parte, el del divorcio entre revolución y democracia. En 
efecto, con su asesinato desaparecían las dos últimas grandes 
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personalidades políticas europeas que, sin dejar de ser dirigen- 
tes revolucionarios y con posibilidad de influir en Europa, 
creían entonces posible —y no solo posible sino necesario— la 
implantación en esos momentos del comunismo sin la elimina- 
ción de las libertades individuales. 

Por lo demás, Lenin sigue por entonces convencido no solo 
de la imposibilidad de que la revolución soviética se mantenga 
si ésta no se reproduce también en Europa, sino de que, en 
efecto, la llama soviética acabará prendiendo en la estopa del 
proletariado occidental. Hasta ese momento los hechos parecen 
darle en este sentido la razón. ¿Se dio cuenta entonces Lenin 
de que con el crimen de Noske se iniciaba la agonía de esas 
expectativas revolucionarias? Reprimidos los levantamientos 
comunistas en Berlín y Munich, derrocada poco después la 
República de consejos de Baviera, derribado en agosto de 1919 
el gobierno comunista de Bela Kun en Hungría, el reflujo con- 
trarrevolucionario avanza en Europa con igual rapidez que la 
marea roja lo había hecho en 1918. 

Que en la desolación no haya mudanza: como si quisiera 
violentar, una vez más, la inercia de los acontecimientos, y pues- 
to que esa revolución en Occidente no acaba de producirse, 
decide que el Ejército rojo, exhausto pero triunfante, la exporte 
a Europa a través de la llanura polaca. Será una gran decepción. 


DE VARSOVIA A KRONDSTADT 


En marzo de 1920 la República polaca —proclamada en no- 
viembre de 1918 y bajo el control del mariscal Pilsudski— exi- 
gló a la Rusia soviética un replanteamiento de fronteras que los 
bolcheviques intentaron primero reconducir por la vía del com- 
promiso, sin éxito. Y a finales de abril de 1920 Pilsudski, pensan- 
do probablemente en el agotamiento soviético por la guerra 
civil, de la que por lo demás aún quedan rescoldos, y aliándo- 
se con los anticomunistas ucranianos, lanza una ofensiva pola- 
ca sobre Ucrania ocupando Kiev. De nuevo, la patria socialista 
está en peligro. El ejército rojo contraataca y recupera Kiev. 
Acontecimientos que coinciden con el 11 Congreso de la Ko- 
mintern, que se inicia el 19 de julio de 1920. La perspectiva de 
que Polonia, a través de la penetración del ejército rojo, se con- 








SIN CUARTEL 365 


virtiera en un eslabón más de esa Federación mundial de repú- 
blicas soviéticas cuya extensión constituye el objetivo de la nueva 
Internacional debió probablemente encandilar a Lenin, en esos 
momentos eufórico por el éxito del contraataque rojo. Y deci- 
de penetrar en territorio de Polonia convencido de que el pro- 
letariado polaco recibirá al Ejército rojo como un ejército liber- 
tador. Un error de cálculo: en lugar de abrir las puertas a la 
revolución, el ejército rojo las abre, y de par en par, a la reac- 
ción patriótica. Los trabajadores no inician la revuelta y Pilsuds- 
ki, con la ayuda de contingentes franceses al mando de We- 
ygand, contiene primero y derrota finalmente. en las 
inmediaciones de Varsovia al hasta ese momento victorioso ejer 
cito rojo. Una derrota que, por primera vez, debió de hacerle 
dudar seriamente sobre esa revolución que iba a llegar porque 
tenía que llegar y que tenía que llegar porque ya llegaba. Seis 
meses después la sublevación de Krondstadt se llevaba también 
por delante la esperanza de una revolución unida y sin grietas 
e iniciaba un ocaso que tras cuatro años de «batalla final» — 
contra la enfermedad, contra el caos, contra la burocracia, con- 
tra sus enemigos, contra la degeneración de su partido: contra 
el tiempo— iba a concluir con su muerte. 

Krondstadt. Así la describe un viajero del siglo xix: «Amplios 
diques perfectamente dispuestos, inmensos almacenes, ricos 
comercios, un arsenal donde trabajan cientos de obreros, her- 
mosos estanques, canales, muchos canales, unos para el servicio 
de los barcos mercantes, otros para los navíos de guerra: en una 
palabra, todas las construcciones necesarias para una ciudad 
marítima de primer orden y que transmiten al viajero que lle- 
ga al puerto la más alta idea de Krondstadt».'” Edificada en 1703 
por Pedro el Grande, el creador de San Petersburgo, Kronds- 
tadt, en el extremo este de la isla de Kotlin y a unos treinta ki- 
lómetros de la antigua capital de los Zares, majestuosa y gris, no 
solo es una fortaleza inexpugnable —el mayor conjunto fortifi- 
cado del Báltico— sino un símbolo, también, del propio zaris- 
mo: pólvora y cañones, comercio y orden al servicio de quienes 
detentan la riqueza y el poder. Quizá por eso fue también, des- 
de 1905, uno de los enclaves míticos del espíritu revolucionario, 
el puerto de donde partieron los guardias y marinos rojos que 
cercaron primero y derribaron finalmente la autocracia. Pero 
en febrero de 1921, los héroes de la revolución, en su mayor 
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parte pertenecientes a esa clase campesina esquilmada por las 
requisas, rotos ellos también por ese comunismo de guerra cada 
vez menos democrático y más disciplinario, y que parece alejar 
se cada vez más de los ideales por los que en 1905 y en 1917 se 
habían batido, se sublevan contra el Gobierno revolucionario. 
Un motín visto desde luego con complacencia por algunos ofi- 
ciales blancos de esa marinería roja y en alguna medida instru- 
mentalizado por la oposición bolchevique. “Tras varios intentos 
de reconducir el movimiento por los cauces legales, para lo cual 
Lenin enviaría a la propia ciudadela a parlamentar a Mijail 
Kalinin, presidente de la Unión de los Soviets, el Gobierno so- 
viético decide sofocar por la fuerza un movimiento que amena- 
za ya con extenderse al mismo Petrogrado. Trotski, comisario 
entonces de Guerra, toma a su cargo la operación militar. Y tras 
el bombardeo y asedio de la fortaleza, el 17 de marzo, justo 
cuando concluye ese X Congreso en el que se da el visto bue- 
no a la apertura de la NEP, las tropas soviéticas del general 
Tujachevski —el mismo que sería fusilado en las purgas estali- 
nistas de 1936—, avanzan sobre el hielo del Báltico y toman por 
asalto la fortaleza. Calificada por Lenin como una sublevación 
de neto carácter pequeño-burgués, lo cierto es que Krondstadt, 
sin duda influyente en la decisión leniniana de poner cuanto 
antes en marcha la NEP, y la represión que siguió y acompañó 
el asalto fue un test —sangriento test— que señala un antes y 
un después: nadie antes había mostrado, por la izquierda, un 
rechazo tal —rechazo insurreccional— con la dirección que 
estaba tomando la Revolución de Octubre, y nadie, después, 
creería ya en la posibilidad de un cambio de dirección en tor- 
no a la idea de un socialismo libertario. La realidad, una vez 
más, quebró para muchos el sueño. 

Aunque vencida militarmente la sublevación, Krondstadt 
puede considerarse políticamente como una derrota: la de una 
línea bolchevique que parte de los antiguos revolucionarios ya 
no aceptaban. Un signo en cualquier caso inquietante de los 
derroteros tomados por esa revolución tras el entusiasmo y exal- 
tación popular que, en medio de la debacle general, habían 
permitido ganar la guerra civil. 
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LA ÚLTIMA BATALLA 


PRINCIPIO DEL FIN 


Casi por las mismas fechas en que Lenin decidía el avance del 
ejército rojo hacia Varsovia, medida militar y política que cabría 
considerar como ejemplo de radicalismo, concluía también 
curiosamente su demoledor folleto contra el «revolucionarismo 
pequeño-burgués semianarquista», La enfermedad infantil del i2- 
quierdismo en el comunismo, concluido en mayo de 1920 y publi- 
cado por primera vez en junio de ese año. Uno de sus textos 
clásicos y en el que ajusta cuentas, de acuerdo a la tradición 
bolchevique, y en semejante línea a la de su folleto anterior Sobre 
los compromisos, con ese revisionismo al revés en que el izquier- 
dismo consiste. Y quizá no sea casualidad en este sentido que el 
texto de Lenin no se llame —como a menudo y erróneamente 
se le llama e incluso se le escribe—, «El izquierdismo, enferme- 
dad infantil del comunismo», lo que incluiría el concepto «iz- 
quierdismo» en el interior mismo del desarrollo del comunis- 
mo, sino que alude a ese izquierdismo como enfermedad en el 
comunismo, lo que introduciría ya ese carácter de exterioridad 
y desviación propio de los revisionismos. 

Así, pues, escribe Lenin, para no contraer esa enfermedad 
hay que utilizar «todas las formas o aspectos, sin la más mínima 
excepción, de la actividad social». Se puede y se debe, por tan- 
to, sin perder de vista la meta final, participar en los «parlamen- 
tos burgueses» y los «sindicatos reaccionarios». Pues «no solo el 
doctrinarismo de derecha constituye un error; lo constituye 
también el doctrinarismo de la izquierda...». Es infantil recha- 
zar por sistema todo compromiso puesto que la política no solo 
es ciencia, sino arte, y «hay compromisos y compromisos». Por 
eso, a diferencia de esos izquierdistas que, como los comuneros 
blanquistas, se creen comunistas porque quieren alcanzar sus 
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metas sin detenerse en etapas intermedias ni compromisos, los 
comunistas que realmente son y se comportan como tales comu- 
nistas no vacilan en avanzar hacia su objetivo final «a través de 
todas las etapas intermedias y de todos los compromisos crea- 
dos no por ellos, sino por el desarrollo histórico». Pues la admi- 
sión en general de los compromisos no borra en ningún caso 
la línea divisoria —por lo demás siempre variable— entre el 
oportunismo, «contra el que sostenemos y debemos sostener 
una lucha intransigente, y el marxismo revolucionario o comu- 
nismo» Por lo demás, la revolución mundial se extiende y ahon- 
da y hay todos los motivos para esperar, concluye Lenin, que el 
movimiento comunista internacional se cure rápida y totalmen- 
te del infantilismo izquierdista.' 
Exposición clara de una correcta táctica y estrategia marxis- 
ta a través de un repaso de la historia del bolchevismo, y críti- 
ca de la actuación de los «comunistas de izquierda», el escrito 
de Lenin puede considerarse en cualquier caso un texto de 
registros positivos y en el que todavía no se ha colado ni la duda 
ni la inquietud por los derroteros que el partido y el proceso 
revolucionario tomarían y que pronto van a comenzar a apare- 
cer, En efecto, tras la derrota militar y política polaca, y el fra- 
caso social que Krondstadt supone, el tono de los escritos de 
Lenin va a ir haciéndose cada vez más crítico con su partido y 
más dubitativo sobre la revolución emprendida. Aunque el cuar- 
to aniversario de la revolución rusa, el 7 de noviembre, sea oca- 
sión para mostrarse todavía autosatisfecho y orgulloso de su 
Obra. Pero el 19 de enero de 1921 Lenin escribe el artículo «La 
crisis del partido», que aparecerá publicado en el n.* 13 de Pra- 
uda dos días después y cuyo título mismo adelanta ya el conte- 
nido. Quizá el primero de ese ciclo de textos que cabría llamar 
de desolación y que concluirá con su famoso «Más vale poco y 
bueno» de 1923. Ya en 1919, en el VIII Congreso panruso del 
partido, ha dicho «...el pasado nos sujeta, nos retiene con mil 
manos e impide dar un solo paso adelante o nos obliga a darlo 
tan mal como lo estamos haciendo».* Pero dos años después, su 
crítica será aún más franca, puesto que no remitirá a obligación 
o necesidad alguna. «El partido está enfermo», dirá ahora, el 
partido está sacudido por la fiebre. Enfermo de burocracia y 
enfermo de sus errores —entre otros, y en ese momento, el de 
la desviación sindicalista de Bujarin—. El 20 de agosto, en «Nue- 
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vos tiempos, viejos errores», publicado 8 días después en él n* 
190 de Prauda, insiste en sus censuras. Y el 20 de septiembre, en 
«Sobre la purga en el partido», tiene palabras aún más duras 
para éste, que deberá ser depurado, dice, «de bribones, buró- 
cratas, desleales, comunistas veleidosos y mencheviques».” Son 
escritos todos en los que probablemente afloran más incerti- 
dumbres que convicciones y de inflexión desde luego diferen- 
te a la de sus antiguos textos, demoledores, sí, pero donde la fe 
revolucionaria resonaba siempre. Una fe que va ahora a ser 
sustituida más bien por la duda sobre lo que se ha llevado a 
cabo y el consecuente intento de enderezar el camino. Realiza- 
do por un hombre que cada vez abriga menos esperanzas sobre 
la curación de la enfermedad que entonces ya va minándole y 
ve, por tanto, cada vez más cerca el fin de su vida. Alguien que 
da las últimas instrucciones, ya con un pie en el estribo, antes 
de partir. Pero que a pesar de todo sigue luchando hasta el f1- 
nal, con renovadas ansias y menores fuerzas a medida que el 
proceso de su enfermedad avanza, resucitando tras cada ataque 
y aceleradamente acosado por un tiempo que sabe se le está 
acabando. Como un piloto al mando de una máquina cuyo fun- 
cionamiento y riesgos, defectos y averías solo él conoce en pro- 
fundidad, que dictara apresuradamente a sus ayudantes, obliga- 
do a abandonar él las palancas de dirección, las precauciones 
y recomendaciones necesarias para que pueda seguir funcio- 
nando. Y con la aflicción añadida de no poder confiar demasia- 
do en la pericia y condiciones de quienes deberían relevarle a 
los mandos: Stalin ha acumulado demasiado poder y no es nada 
seguro que sepa utilizarlo con la debida prudencia; Trotski, el 
más dotado, está por otra parte «demasiado ensoberbecido»; 
Bujarin, el más joven y entusiasta, el Benjamín, el preferido de 
todos, «valiosísimo y notable teórico del partido», tiene sin 
embargo «algo de escolástico», seguramente nunca ha llegado 
a comprender totalmente la dialéctica y sus concepciones «di- 
fícilmente pueden considerarse enteramente marxistas»; y en 
cuanto a Piatákov, ese comunista de izquierda que en esos 
momentos forma parte del Gobierno soviético de Ucrania y 
elemento por eso importante en la mecánica de las nacionali- 
dades, no le falta desde luego voluntad ni capacidad, pero es 
persona «a quien atrae demasiado la administración y el aspecto 
administrativo de los asuntos como para que se le pueda con- 
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fiar un problema político serio»...* Por lo demás, tras el primer 
ataque, sobrevenido el 26 de mayo de 1922, su intervención en 
la gestión del Estado y su capacidad para cambiar el curso de los 
acontecimientos logrando que el partido acepte sus propuestas 
va a ser ya muy limitada e irá disminuyendo progresivamente. 
Sabe entonces que la situación se le escapa, lo que justamente 
pone aún más ansia en sus propuestas y mayor ahínco en su 
intento de cambiar las cosas. Y sabe también que, pese a su 
enorme e indiscutida autoridad, su forzosa retirada por enfer- 
medad infunde, sí, temor, el del desamparo de los que se que- 
dan huérfanos, pero seguramente también un cierto alivio, el 
que los subordinados sienten cuando el jefe no aparece por la 
oficina. Sin embargo, y a pesar de esta batalla contra el tiempo 
que acucia y las circunstancias que presionan, los textos de esa 
época muestran a menudo una ecuanimidad y un sentido auto- 
crítico sobre el proceso que él mismo ha contribuido a poner en 
marcha nada corrientes en ningún político y seguramente únicos 
en un revolucionario que, a pesar de todo, ha llevado hasta el 
triunfo un partido y una revolución logrando después, contra 
todos los elementos —y qué elementos— su mantenimiento en 
el poder. Reflejo en alguna medida de la enfermedad, puesto que 
la enfermedad pone siempre distancias, le distancian a él en al- 
guna medida de ella, puesto que la propia crítica que hace de la 
situación le exige cambiarla aferrándole, por eso, a la vida. 
Pues desde 1921, quizá antes, sabe en efecto que también él, 
y no solo el partido, está enfermo. Á principios de noviembre 
de 1920 le ha visitado en el Kremlin Clara Zetkin, que en sus 
Recuerdos señala: «Cuando hablaba, parecía como si su rostro se 
contrajera a ojos vistas. Innumerables arrugas, grandesy peque- 
ñas, lo surcaban profundamente. Cada una de ellas era expre- 
sión de una dura preocupación o un dolor desgarrador».” Han 
sido, efectivamente, esos últimos años, años durísimos en esa 
áspera batalla que ha constituido su vida. Pero su energía, su 
voluntad, su poderosa inteligencia, la fe en su fuerza y la fuer- 
za que la idea de revolución le infunde han logrado lo que ver- 
daderamente parecía imposible: que el Estado soviético exista 
y resista. Sin él, puede asegurarse, ni hubiera resistido ni hubie- 
ra existido. Una esperanza ha sido literalmente fundamental, es 
decir, le ha sostenido, para que haya podido ganar esa batalla: 
la de la ayuda que el proletariado europeo acabaría prestando 
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a su revolución, a la revolución. Una esperanza que a partir de 
1920 empieza a hacer agua. Y parecería que, paralelamente al 
hundimiento de ese Titanic del ánimo que la perspectiva de la 
revolución en Europa es para él, la enfermedad va socavándo- 
le. A partir de 1920 empiezan a fallarle las fuerzas. Insomnios. 
Cefaleas. Fatiga. En la sesión del VII Consejo de los Soviets, el 
30 de diciembre de 1920, pedirá que se le deje hablar el prime- 
ro, por razones de cansancio, y confiesa públicamente que no 
se encuentra bien. Dos días después sale para Gorki a reponerse 
en la hermosa villa que ha ocupado ya en 1918, en pleno cam- 
po y junto a un gran bosque. Tras un mes de reposo y calma 
vuelve a Moscú donde reaparece, en apariencia totalmente re- 
puesto, en el ya señalado X Congreso del Partido, que se cele- 
brará del 8 al 16 de marzo de 1921. 


PROBLEMAS Y CONFLICTOS 


Aparte de la NEP, dos cuestiones en esta época, y ya hasta el 
final de su vida, van a ser para él motivo de preocupación y 
materia de conflicto personal con otros miembros del partido: 
las nacionalidades, uno de los motores al principio de la revo- 
lución, pero que posteriormente, en el caso sobre todo de Geor- 
gia, ha pasado a ser un verdadero problema con el que la revo- 
lución ha de enfrentarse y resolver, y la del monopolio del 
comercio exterior por parte del Estado, cuya continuidad, sin 
perjuicio de la NEP, Lenin quiere a toda costa mantener. En la 
primera de ellas chocará con Stalin, comisario entonces de las 
Nacionalidades y cuya posición es más centralista que la suya, y 
con Ordzhonikidze, aliado en esa cuestión del primero y «ple- 
nipotenciario» del Gobierno soviético central en Georgia que 
llegará incluso hasta la agresión física a uno de los comunistas 
georgianos; en la segunda, con Krasin, comisario de Comercio 
Exterior, Miliutin, delegado soviético para las transacciones con 
el extranjero y Sokolnikow, comisario de Economía, partidarios 
de la supresión del monopolio estatal o al menos su debilita- 
miento: 

En efecto, en 1921 las relaciones entre las seis repúblicas 
nacionales (Ucrania, Bielorrusia, Georgia, Azerbaidján, Arme- 
nia y Federación rusa) no están aún claramente definidas —solo 
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reguladas por tratados bilaterales entre la Federación rusa y 
cada una de ellas"— y la tensión Estado nacional-nación Estado 
ha llegado a un punto tal que, en el caso de Georgia, pone en 
peligro la solidaridad interterritorial e interpersonal bolchevi- 
que indispensables para la lucha común por la revolución. Los 
comunistas georgianos chocan con la Federación rusa. Un con- 
flicto que continuará a todo lo largo de 1922. El proyecto —y 
los métodos, no precisamente consensuales— del tandem Sta- 
lin-Ordzhonikidze, que contempla un régimen de adhesión a la 
Federación rusa meramente autonomista frente a las pretensio- 
nes independentistas georgianas, es rechazado por Lenin, par- 
tidario de una Federación de Repúblicas con igualdad de dere- 
chos y la puesta en marcha, para garantizar esa igualdad, de un 
Comité Ejecutivo Federal de la Unión de Repúblicas Soviéticas 
y de un Gobierno federal que englobe al Gobierno particular 
ruso, es decir, lo que luego se denominaría URSS. Stalin, en 
principio, hará caso omiso a las indicaciones que Lenin le tras- 
lada por carta —convaleciente, no puede intervenir de forma 
directa— aunque el CC bolchevique panruso acabe al final 
aceptando el proyecto leniniano, considerado entonces por 
Stalin «correcto». No obstante, el enfrentamiento continuaría 
respecto a lo verdaderamente esencial: el reparto de poder 
entre Moscú y las capitales de las repúblicas de la Unión, la 
igualdad o desigualdad entre Rusia y el resto de las naciones del 
antiguo imperio. Ciertamente, la discrepancia con Stalin respec- 
to al tratamiento de la cuestión de las nacionalidades, más allá 
del problema mismo objeto de esas diferencias, apuntaba ya 
significativamente a dos maneras de entender y ejercer el poder 
que, crecido Stalin a medida que la enfermedad iba irremisible- 
mente apartando a Lenin de la dirección real del Gobierno re- 
volucionario, descubría a la vez el verdadero rostro del primero. 
Por lo demás, sus diferencias parecían entonces más forma- 
les que de fondo, y más basadas en disparidad de talantes que 
en discrepancias propiamente políticas. (Algo así, en el terreno 
de las nacionalidades, que lo que al principio parecían ser sus 
diferencias con Mártov en el terreno de los estatutos del parti- 
do). Tampoco Lenin deseaba, ni hubiera admitido, la separa- 
ción de Georgia ni la de ninguna del resto de las Repúblicas. 
Ocurría que Stalin, fiel a ese estilo expeditivo del que posterior- 
mente daría cumplida muestra, queria liquidar el problema, 
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mientras que Lenin, más sutil políticamente, intentaba resolver- 
lo. Lo que no impide que la falta de encuentro en esa cuestión 
abriera una cierta brecha en las relaciones entre ambos que 
acontecimientos más privados, como luego veremos, ahonda- 
rían. Ni debe tampoco hacer pensar en muestra alguna de hi- 
pocresía o maquiavelismo político por parte de Lenin. Que el 
máximo defensor hasta ese momento del centralismo pase aho- 
ra a defender posiciones no centralistas, resulta perfectamente 
acorde con la tonalidad de su pensamiento durante esos últimos 
años: una prueba más del criticismo y autocriticismo, frecuen- 
temente lúcido, que domina en sus escritos de esa época, como 
ya hemos señalado. Y en definitiva coherente con la actuación 
de quien había proclamado el principio de autodeterminación 
para las nacionalidades. 

En cuanto a la segunda cuestión, la del monopolio del co- 
mercio exterior, Lenin, contra la opinión de los liberalizantes, 
piensa que suprimir o debilitar en ese terreno la autoridad y el 
protagonismo, como interlocutor, del Estado permitiendo a los 
exportadores extranjeros que traten por libre con los nepmany 
—hombres de negocios— nacionales, los hombres de negocios 
del interior, puede ser un magnífico asunto para éstos pero una 
funesta operación para el Estado soviético. Al inventor de la 
NEP, que en alguna medida supone el regreso al capitalismo, 
consciente de lo que eso supone y los peligros que entrana, no 
le duelen prendas para limitar su propio invento. Una cosa es 
buscar un respiro, y otra rendir con armas y bagajes la posición 
al contrario. Lo cierto es que a juzgar por lo sucedido en los 
últimos años en esa URSS que él fundó, no parece que andu- 
viera muy desencaminado en ninguna de las dos cuestiones: 
siete décadas después, liquidada pero no resuelta, la cuestión de 
las nacionalidades estallaría entre las manos a sus nietos y, libre 
ya de trabas comunistas, la «libertad de comercio exterior» con- 
cluiría con el fastuoso enriquecimiento de los modernos nep- 
many y el no menos fastuoso, y correspondiente, esquilmamien- 
to del pueblo y del Estado rusos. El primero reducido a la 
miseria, arrastrado el segundo a la quiebra. Lo que, desde lue- 
go, no calculó es que los nepmany acabarían en mafia. Es más 
que probable que su intervención en el X Congreso, con Sus 
cruciales decisiones sobre la NEP y la prohibición del fracciona- 
lismo, anularan en unos días los benéficos efectos del reposo en 
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Gorki. De nuevo el insomnio y la fatiga. El 9 de agosto escribe 
al autor de La madre «Estoy tan cansado que no puedo más». Lo 
que no le impide olvidarse de su estado y «reñir» a Gorki, que 
ha vuelto a tener vómitos de sangre, por no preocuparse de su 
propia salud y seguir en Rusia en lugar de irse inmediatamen- 
te a un buen sanatorio europeo para curarse. Enfermo él mis- 
mo, y absorbido por el trabajo, no se olvida, sin embargo, de la 
enfermedad de sus amigos. Una preocupación más. Vuelta a 
Gorki y nuevos regresos a Moscú para nuevas sesiones políti- 
cas... que le obligan a nuevos regresos a Gorki. 

El 5 de noviembre escribe un notable artículo, «Acerca de la 
significación del oro ahora y después de la victoria completa del 
socialismo». Notable por su promesa de construir, cuando llegue 
el triunfo mundial, evacuatorios públicos de oro —«éste sería el 
empleo del oro más equitativo, gráfico e instructivo para las ge- 
neraciones que no han olvidado que a causa del oro fueron 
sacrificados diez millones de hombres y mutilados treinta millo- 
nes»— y notable, sobre todo, por su carácter digamos mixto, 
por lo que tiene de intento de justificar, por una parte, el «re- 
pliegue reformista» que la NEP inauguraba, y anunciar, por 
otra, «síntomas de que se vislumbra el final de ese repliegue, de 
que se vislumbra en un futuro no muy lejano la posibilidad de 
cesar en ese repliegue». Con lo que en cierta medida contesta 
y se contesta, sin comprometerse en definitiva por ninguno 
de los dos caminos, revolución o reforma, a la dura y peligrosa 
pregunta que él mismo ha planteado: «...si después de probar 
los métodos revolucionarios habéis reconocido su fracaso y 
pasado a los métodos reformistas ¿no demuestra eso que decla- 
ráis, en general, la revolución como un error? ¿No demuestra 
eso que no era preciso, en general, comenzar por la revolución, 
sino que era necesario empezar por reformas y limitarse a 
ellas?» Una deducción, sigue diciendo, propia de los «menche- 
viques y sus semejantes» y que implica o bien un sofisma «de 
quienes han pasado por todas las pruebas en política» o bien 
«una puerilidad de quienes no han pasado una verdadera prue- 
ba». Para añadir a continuación algo en un registro más bien 
ecléctico que resolvería el conflicto salvando el reformismo sin 
condenar la revolución: «El mayor peligro —y quizá el único— 
para un auténtico revolucionario consiste en exagerar el revo- 
lucionarismo, en olvidar los límites y las condiciones del empleo 
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adecuado y eficaz de los métodos revolucionarios. Es ahí don- 
de los auténticos revolucionarios se estrellaban al comenzar a 
escribir «revolución» con mayúscula, al colocar la «revolución» 
a la altura de algo casi divino, al perder la cabeza, al perder la 
capacidad de comprender, sopesar y comprobar con la mayor 
serenidad y sensatez en qué momento, en qué circunstancias y 
en qué terreno hay que saber actuar revolucionariamente y en 
qué momento, en qué circunstancias y en qué terreno hay que 
saber pasar a la acción reformista».” Sabias y justas palabras en 
la misma línea de su «enfermedad infantil del izquierdismo», en 
boca de quien ha abrasado precisamente su vida en esa hoguera 
de la Revolución, con mayúscula, que le lleva ahora a la muerte. 


EL PRIMER AVISO 


En abril de 1922 va a celebrarse la Conferencia de Génova para 
discutir el problema ruso y los problemas económicos genera- 
les que la nueva situación plantea. El Gobierno soviético, por 
iniciativa de Lloyd George, primer ministro entonces del Gobier- 
no británico, es invitado, lo que constituye un espaldarazo para 
los vencedores de la guerra civil y un marchamo de respetabili- 
dad para el régimen bolchevique. Lenin, encantado, decide ir, en 
contra de su salud y a pesar de las protestas de los medios de 
comunicación occidental y de gran parte de sus correligionarios, 
temerosos del contagio capitalista. Pero finalmente permanece- 
rá en Rusia. Y no por la presión de aquellos y éstos, sino por pro- 
hibición médica. Aunque todavía no diagnosticada y sin dar en 
realidad la cara, la enfermedad —ese proceso que posteriormen- 
te se diagnosticaría como arteriosclerosis cerebral— avanza. 
Hasta el punto que será él mismo quien solicite a Molotov, en 
carta del 23 de marzo, ser excusado de su asistencia a la sesión 
plenaria del CC ante la apertura del XI Congreso, que se cele- 
brará del 27 de marzo al 2 de abril de 1922. Teme no poder leer 
su informe, pero le adjunta un plan. 

Lo hará, sin embargo. Como si no estuviera enfermo. Un 
repaso completo a la situación y la propuesta de una serie de 
medidas para soldar en el futuro los puntos de fractura. Pero 
aunque en el discurso de clausura, contrariamente a otras afir- 
maciones de ese período, declare ahora la buena salud bolche- 
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vique y la flexibilidad del partido contra quienes «afirmaban y 
afirman constantemente que se está haciendo viejo, que pierde 
la flexibilidad mental y la de todo su organismo», durante su 
exposición introduce una analogía no precisamente optimista: 
de la misma manera que cuando un pueblo conquista a otro es 
sin embargo el pueblo conquistado el que impone su cultura al 
conquistador, así también, en la capital de la República federal 
soviética, los 4.700 comunistas que ocupan cargos de responsa- 
bilidad —casi una división completa y todos de los mejores— 
dice Lenin, «se ven dominados por una cultura ajena. Domina- 
dos, y frecuentemente burlados por las mañas de los antiguos 
ocupantes del poder o la inercia de su cultura, «insignificante 
y mezquina», sí, pero en todo caso más elevada que la de esos 
militantes comunistas que ocupan cargos de responsabilidad sin 
la suficiente capacitación para dirigir. Así, «los que conducen 
son en realidad conducidos».? Confesión muy desagradable, 
reconoce Lenin, pero que en cualquier caso hay que hacer 
puesto que es ahí donde reside la clave del problema. 

¿Se daba entonces cuenta, más allá de la literalidad de esas 
palabras, de su tremendo alcance digamos general? Por una 
parte, la indefensión de las masas ante el arma del saber, que 
sigue en manos de las élites; por otra, el contagio de la revolu- 
ción por la propia cultura cuyos valores querían justamente 
cercenar los revolucionarios. Cerrado su giro, la revolución se 
reúne, por el camino opuesto, con el mismo punto desde el que 
arrancó: burocracia, incompetencia, caos, Estado, policía... 

El esfuerzo del Congreso le pasa factura. Su estado de salud 
empeora. Y los médicos —el cirujano alemán Bordchardt y el 
especialista ruso Rozanov—, aunque con gran escepticismo, si- 
guiendo el consejo y el diagnóstico del asimismo profesor ale- 
mán Klemperer, llamado a Moscú a consulta en marzo de 1922, 
deciden extraerle una de las dos balas —no las dos, como Klem- 
perer en principio habría sugerido— del atentado de 1918. Solo 
la alojada en la articulación de la clavícula, puesto que la extrac- 
ción de la del hombro, que ha penetrado más profundamente, 
hubiera resultado peligrosa y en todo caso muy dolorosa, según 
el médico ruso. Operado el 22 de abril y retirada la bala, la in- 
tervención no mejora el estado de Lenin, que poco después 
emprende un nuevo viaje de regreso a Gorki. Antes de partir, 
como si presintiera algo, da instrucciones muy detalladas a sus 
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servicios para que le tengan en cualquier caso al corriente de 
todo lo que ocurra. Un mes después, el 26 de mayo de 1922, va 
a iniciarse la cuenta atrás: al levantarse, Lenin se siente marea- 
do. No se trata ya de simple fatiga: no puede sostenerse en ple 
y tiene que apoyarse en un armario para no caer. Tiene paráli- 
sis parcial de las extremidades derechas y trastornos de la pala- 
bra. Los médicos, proyectando tal vez sus deseos en la realidad, 
parecen no darle demasiada importancia al episodio. Pero Le- 
nin, ante las palabras tranquilizadoras de éstos, responde: «No, 
éste es el primer aviso».” 

¿Es consciente en esos momentos de la gravedad de su en- 
fermedad? ¿Se da cuenta entonces que está ya al final de sus 
días? Es probable que lo sienta así, y de ahí su respuesta; pero 
ya es más dudoso, según los datos que se tienen sobre los pri- 
meros meses de su recuperación, que lo crea, es decir, que esté 
mentalmente convencido, y lo acepte, del carácter irreversible 
del proceso. Lo cierto es que, a partir de este momento, va a 
abrirse una etapa, la de su «última batalla»,'” que podría califi- 
carse de pasmosa. Una y otra vez quedará al principio fuera de 
combate. Una y otra vez, hasta la cuarta y definitiva, «resucita- 
rá» sin tirar nunca la toalla. 

En efecto, apenas un mes después de ese «primer aviso» se 
inicia un proceso de franca mejoría. El 12 de junio pide ya a su 
secretaria algunos libros y el 13 recibe la visita de Stalin, que le 
encuentra restablecido aunque con signos de cansancio. Está 
sediento de noticias. En julio se le permite ya recibir visitas, 
aunque, eso sí, a condición de que no se hable de política. «Para 
eso, mejor es que no me lo permitieran», comentaría. Y peor 
sería el remedio que la enfermedad. En cualquier caso, está 
muy pendiente y al tanto del desarrollo del juicio contra los SR 
«golpistas» que en esos momentos se está celebrando en Mos- 
cú. Aunque físicamente disminuido, sus facultades mentales 
parecen en ese momento intactas. Por entonces le visita tam- 
bién Trotski. Como Stalin, le encuentra también muy animado 
aunque con cierto desasosiego interior. «Imagínese lo terrible 
que hubiera sido perder la facultad de hablar y escribir; hubie- 
ra tenido que empezar a aprender de nuevo, como los niños.»?' 
Subjuntivos que sugieren, pese a ese desasosiego, más la espe- 
ranza de recuperarse que la certeza de haber entrado en 
un proceso terminal. En septiembre concede una entrevista a 
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M. Farbman, del Sunday Observer de Londres: «Si no hubiera sa- 
bido que estaba enfermo, al verle ni se me habría ocurrido pen- 
sarlo»,'* dirá el periodista. 

Y el 2 de octubre, en apariencia ya totalmente recuperado, 
regresa a Moscú y reanuda el trabajo. Aunque, teóricamente, 
con algunas limitaciones prescritas por los médicos: no más de 
cinco horas de trabajo diarias y dos días completos de descan- 
so semanal. No cumplirá esas prescripciones. 

El 31 de octubre de 1922 reaparece públicamente por pri- 
mera vez desde el ataque de mayo en la sesión del Comité Eje- 
cutivo de los Soviets y a primeros de noviembre lee personal- 
mente su informe para el IV Congreso de la Internacional. 
Intervenciones lúcidas. Nadie diría, en efecto, que apenas cua- 
tro meses antes el que pronunciaba esas palabras tenía dificul- 
tades para hablar y estaba medio paralizado. Nadie tampoco 
que su ánimo pudiera flaquear. 

El 20 de noviembre de 1922, ya solo un mes antes del segun- 
do ataque, lee ante el pleno del Soviet de Moscú el que será su 
último discurso público. Un discurso crepuscular y en el que 
vuelven a aparecer, de forma más marcada que en anteriores 
intervenciones, esas notas de desolación, duda y disculpa a que 
nos hemos referido anteriormente. ¿Era el avance de la enfer 
medad lo que daba a sus palabras esa nueva tonalidad digamos 
más dubitativa o era la agudización del sentimiento de duda 
ante la marcha de la revolución lo que potenciaba el inexora- 
ble proceso de aquélla? Es de suponer que las dos cosas. 

Parece, en cualquier caso, que cuando ese proceso se enca- 
rrilaba hacia el final, la conciencia de la enfermedad que, tam- 
bién, se había declarado en el partido y la revolución, y la con- 
ciencia de la soledad de la revolución que durante esa última 
época le acompaña, se van haciendo en Lenin cada vez más 
agudas: ...«Completamente solos, nos dijimos. Completamente 
solos, nos dicen casi todos los Estados capitalistas con los que 
hemos concluido cualquier transacción, con los que hemos 
iniciado cualquier negociación». Reconoce excesos, quiere en- 
tender sus causas, busca justificaciones: «...en las condiciones 
en que nos hemos encontrado hasta ahora no hemos tenido 
tiempo de examinar si rompíamos algo de más, si había dema- 
siadas víctimas, porque las víctimas eran muchísimas... y es que 
la lucha que iniciamos entonces era una lucha a muerte contra 
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el viejo régimen social, contra el que luchamos para conquistar 
nuestro derecho a la existencia, al desarrollo pacífico». Pide 
disculpas: «discúlpennos, señores, hemos comenzado a estudiar 
de nuevo y estudiaremos de modo que logremos éxitos concre- 
tos y visibles para todos». Y aparecen una vez más los obsesivos 
«es preciso» y «necesitamos», con su implícito y explícito reco- 
nocimiento de carencias, errores y defectos: «nuestro aparato 
sigue siendo el viejo y nuestra tarea consiste ahora en transfor- 
marlo de manera nueva... es preciso que los comunistas domi- 
nen los aparatos a que han sido enviados, y no, como ocurre 
con frecuencia, que sean esos aparatos los que les dominen a 
ellos... necesitamos tomar una dirección acertada... necesita- 
mos que todas las masas y toda la población comprueben noes 
tro camino y digan “Sí, esto es mejor que el viejo régimen”».” 
¿Necesitaba también él convencerse? 


EL TESTAMENTO 


Entre el 21 de noviembre de 1922, apenas un mes antes del 
segundo ataque, y el 6 de marzo de 1923, 3 días antes del ter 
cero, Lenin dicta a sus secretarias una serie de cartas, escritos 
y notas que constituyen una importante documentación histó- 
rica sobre esa última batalla no solo contra la enfermedad, sino 
contra el proceso de burocratización del partido y contra el 
propio aparato de éste. Dos peleas que en realidad son una sola, 
la lucha contra el tiempo y sus desastres, hasta la inexorable 
derrota final. Durante todos esos meses, Lenin inquiere, fija 
múltiples entrevistas, preside decenas de reuniones, recibe a 
más de treinta personas. E incluso «conspira» buscándose alia- 
dos para ganar sus contiendas con el aparato intentando aproxt- 
marse más o menos bajo cuerda a Trotski —entonces ya irremi- 
siblemente enfrentado con Stalin— para tenerle a su lado en la 
batalla que sostiene con el bloque estaliniano en la cuestión de 
Georgia y en su enfrentamiento con el aparato respecto a la 
necesidad de mantener el monopolio del comercio exterior. 
Así, se franqueará con él haciéndole partícipe de sus aprensio- 
nes sobre el desarrollo de la burocracia, que se habría extendi- 
do no solo en el aparato del Estado sino incluso en sus altos 
organismos. Toda esa actividad resultaría normal en condicio- 
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nes normales, pero resulta verdaderamente notable teniendo en 
cuenta que se produce en la fase inmediatamente posterior de 
una hemiplejia que le ha dejado seriamente tocado. El 21 de 
noviembre, un día después de ese último discurso ante el ple- 
no de Moscú ya citado, preside una reunión de Comisarios del 
Pueblo. Dos días después pide hablar con Stalin y el 25 por la 
mañana su secretaria N. S. Alliluéva, anota: «Vladimir no está 
bien; ha permanecido en su despacho solo cinco minutos».'* Es 
quizá el punto de inflexión, tras la recuperación a partir de 
junio, en que comienza de nuevo a empeorar. El 2 de diciem- 
bre, en efecto, Alliluéva anota de nuevo: «Esta mañana ha esta- 
do el médico y le ha prescrito que, una vez cada dos meses, o 
incluso dos, se tome vacaciones por algunos días».'” El 6, tras 
haber pedido que le pongan en contacto telefónico con Stalin, 
le recibe a las 12:40 y permanece con él hasta las 2:20, debatien- 
do al parecer sobre la cuestión de las nacionalidades. Al día 
siguiente, después de una sesión del Politburó, no son ya los 
médicos, sino él mismo quien decide prescribirse unos días de 
reposo y esa noche se traslada a Gorki. Pero el 12 vuelve a 
Moscú y trabaja de nuevo, por última vez, en su gabinete, don- 
de habla durante una hora con Dzerzhinski, director de la Cheka 
y que comparte entonces las posiciones de Stalin en la cuestión 
georgiana. Es difícil saber hasta qué punto esas dos últimas 
conversaciones, dado el interés de Lenin por la cuestión y te- 
niendo en cuenta las posiciones en principio no coincidentes 
con la suya de ambos interlocutores, Stalin y Dzerzhinski, hayan 
podido precipitar el segundo ataque. Lo cierto es que el 13 por 
la mañana sufre ya dos nuevas trombosis, aunque leves; los 
médicos le ordenan reposo absoluto y Lenin escribe a los tres 
vicepresidentes del Consejo de Comisarios del Pueblo, Kame- 
nev, Rykov y Ziurupa: «A causa de una nueva enfermedad debo 
interrumpir totalmente todo trabajo político y emprender de 
nuevo un viaje de reposo».!* No obstante, insiste en que se le 
permita total libertad para recibir visitas y el 15 llama a su secre- 
taria Fotieva entregándole, por la mañana, una carta para Lrots- 
ki y dictándole, por la tarde, otra para los miembros del Buró 
político dirigida a Stalin, más una nueva misiva a Trotski. En las 
enviadas a éste —con orden, en la primera, de conservar copia 
en sobre lacrado a depositar en el archivo secreto— expresa su 
esperanza de que el pleno del CC apruebe, con el apoyo del 
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propio Trotski, la necesidad del monopolio del comercio exte- 
rior, condenando, en la segunda de ellas, cualquier posible eli- 
minación en el orden del día del problema; y en la misiva a 
Stalin le comunica haberse puesto de acuerdo con Trotski para 
la defensa de su punto de vista sobre el referido monopolio 
lamentando la imposibilidad de intervenir, dado su estado de 
salud, en el Congreso de los Soviets, a pesar de haber prepara- 
do ya esa intervención. «Su estado de ánimo —anota la secre- 
taria— no es bueno»; «se fatiga mucho»; «dice que se siente 
peor, que ha pasado la noche en blanco».” 

Y horas después, durante la noche del 15 al 16, le sobrevie- 
ne el que se suele conocer como segundo ataque. Y cuya prime- 
ra consecuencia fue la imposibilidad de intervenir en el X Con- 
greso de los Soviets, lo que a su vez, por el disgusto que le causó, 
debió empeorar el alcance del episodio. 

Nueva parálisis del brazo y la pierna derechos y pérdida 
parcial del habla. Dos días después se reúne el CC y Stalin es el 
encargado de velar por el cumplimiento —tanto en lo que res- 
pecta al propio Lenin como a su entorno— de las prescripcio- 
nes médicas y tener al corriente al CC del desarrollo de la en- 
fermedad. Un encargo que va a tener consecuencias históricas, 
como se verá más adelante. 

De nuevo la batalla por la recuperación. Y si sorprendente 
es la fuerza de voluntad que ha mostrado hasta ese momento 
para superar los efectos de la enfermedad, más aún resulta la 
reacción que va a tener tras el 16 de diciembre, cuando ya no 
solo siente, sino que con toda probabilidad sabe que el proceso 
es irreversible y le queda poco tiempo de vida. 

En efecto, el 23 de diciembre de 1922, solo siete días des- 
pués del segundo «timbrazo», y a pesar de que el día anterior 
ha tenido un nuevo amago, Lenin llama a una de sus secreta- 
rias, en esta ocasión a M. A. Volodícheva, y le dicta durante 
cuatro minutos en presencia de los médicos. Es la famosa Car- 
ta al Congreso, continuada durante los días siguientes y posterior- 
mente conocida como el Testamento de Lenin, cuya existencia fue 
negada durante mucho tiempo y publicada por primera vez, 
oficialmente, en la Unión Soviética, en la revista Kommunist 
pocos días después del XX Congreso —1956—, a cuyos delega- 
dos se repartió una copia. En conjunto, el «testamento» com- 
prendería pues, además de lo dictado ese 23 de noviembre 
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—que ese mismo día hace llegar a Stalin— las adiciones que va 
dictando sucesiva y diariamente desde esa fecha hasta al 31 de 
diciembre, más un suplemento añadido el 4 de enero de 1923. 
Además del problema de las nacionalidades y su expresión en 
Georgia, que ocupa las notas de continuación del 30 y el 31 de 
diciembre, tres son esencialmente las cuestiones de las que su 
«legado» trata y sobre las que versan sus recomendaciones: el 
aumento del número de miembros del CC —incluso hasta un 
centenar—, la cuestión de la estabilidad del partido como ga- 
rantía contra una posible escisión y la conveniencia de aumen- 
tar las competencias del Gosplan dándole incluso carácter legis- 
lativo a sus decisiones, de acuerdo con lo que Trotski proponía, 
aunque «en cierto grado y en ciertas condiciones». Y siempre 
poniendo al frente de él no tanto a una persona con competen- 
cias administrativas como a un técnico, alguien con verdadera 
preparación científica. Las dos primeras aparecen relacionadas 
entre sí, puesto que esa ampliación sería sobre todo para evitar 
enfrentamientos entre sus miembros como el de Stalin y Trots- 
ki que encerrarían «más de la mitad del peligro de esa escisión, 
que se podría evitar, y a cuyo objeto debe servir entre otras cosas 
la ampliación del CC hasta 50 o cien miembros». En cuanto a 
la cuestión nacional, Lenin hace de nuevo una serie de adver- 
tencias y recomendaciones. Tras disculparse —esa especie de 
mea culpa frecuente en los escritos de la época— «por no haber 
intervenido —se encontraba enfermo— con la suficiente ener- 
gía y dureza en el decantado problema», afirma sin rodeos que, 
en la cuestión nacional, el partido y el gobierno habrían caído 
en una verdadera «charca» y que no vale justificar la situación 
aduciendo la necesidad de «unidad del aparato». Las prisas y los 
«afanes administrativos» de Stalin, así como su encono contra 
el nacionalismo, habrían tenido una influencia fatal en el pu- 
drimiento del problema. Un encono, por lo demás, añade Le- 
nin, que en política suele resultar funesto. Hay que tomar me- 
didas para proteger a los no rusos contra el nacionalismo 
fanático ruso. En cualquier caso «...el planteamiento abstracto 
del nacionalismo en general no sirve de nada y es necesario 
distinguir entre el nacionalismo de la nación opresora y el na- 
cionalismo de la nación oprimida, entre el nacionalismo de la 
nación grande y el nacionalismo de la nación pequeña». Lo que 
exige «compensar de una u otra manera, con su trato O sus 
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concesiones a las otras nacionalidades, la desconfianza, el rece- 
lo, las ofensas que en el pasado histórico les produjo el gobier 
no de la nación dominante». Así, pues, habría que ser cuidado- 
sísimo en el empleo del idioma nacional en la repúblicas de 
otras nacionalidades y comprobar su cumplimiento con particu- 
lar celo toda vez que «con el pretexto de unidad del servicio 
ferroviario, con el pretexto de unidad fiscal, tal como ahora es 


nuestro aparato, se deslizará un sinnúmero de abusos de carác- 


ter ruso puro...».'* 


Advertencias y recomendaciones, como se ve, hoy de plena 
actualidad en tantos países. 
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LENIN CONTRA STALIN 


Pero el eco que ese Testamento alcanzaría, y el silencio que du- 
rante tantos años se cernió sobre él, no se debe a las cuestiones 
de que trata ni a las advertencias y recomendaciones que con- 
tiene sino, sobre todo, a las opiniones sobre Stalin, en alguna 
medida proféticas. En la continuación de las notas que dicta el 
día 24 de diciembre de 1922 aparecen las siguientes palabras: 
«El camarada Stalin, llegado a Secretario General, ha concen- 
trado en sus manos un poder inmenso, y no estoy seguro de que 
siempre sepa utilizarlo con la suficiente prudencia». Y el 4 de 
enero de 1923, como suplemento a las notas del 24, Lenin dic- 
ta: «Stalin es demasiado brusco, y este defecto, plenamente to- 
lerable en nuestro medio y en las relaciones entre nosotros, los 
comunistas, sé hace intolerable en el cargo de Secretario Gene- 
ral. Por eso propongo a los camaradas que piensen la forma de 
pasar a Stalin a otro puesto y de nombrar para este cargo a otro 
hombre que se diferencie del camarada Stalin en todos los de- 
más aspectos por una ventaja, a saber: que sea más tolerante, 
más leal, más correcto y más atento con los camaradas, menos 
caprichoso, etc. Esta circunstancia puede parecer una fútil pe- 
queñez. Pero yo creo que, desde el punto de vista de prevenir 
la escisión y desde el punto de vista de lo que he escrito antes 
acerca de las relaciones entre Stalin y Trotski, no es una peque- 
ñez, o se trata de una pequeñez que puede adquirir importan- 
cia decisiva».' 

Ciertamente, cuando Lenin dicta esas palabras Stalin no es 
aún «Stalin», no se ha convertido todavía en el personaje despia- 
dado, paranoico e implacable que luego será. No es aún lo que 
el azar histórico —una determinada personalidad insertada en 
un tiempo determinado y en medio de determinadas circuns- 
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tancias— le ha destinado a ser. Ni, tampoco, el conflicto entre 
él y Trotski tenía entonces la trascendencia e importancia que 
luego revistiría. Dicho lo cual, eso no empalidece la intuición 
y el olfato, político y psicológico, de que Lenin, una vez más, da 
aquí muestra. Lo que en todo caso no quiere decir, como a 
menudo se ha interpretado o sugerido, que Lenin «viera» ya 
entonces, adelantándose al futuro, lo que tras su muerte iba a 
suceder. Hay que tener en cuenta que en el momento en que 
redacta esas palabras, a pesar de lo que encierran y de la adver- 
tencia que suponen, su juicio sobre Stalin no se agota en estos 
aspectos negativos. Hay, sí, disentimientos entre ambos, pero 
«disentimiento» no supone verdadero enfrentamiento. Y, aun- 
que discrepen en el tratamiento de la cuestión georgiana, sus 
relaciones, por esas fechas, no son las de enemigos declarados 
ni desde luego comparables a las relaciones Trotski-Stalin. Hasta 
ese momento siempre ha venido considerando que Stalin es un 
competente bolchevique. Y ha sido él mismo quien ha propicia- 
do su paso a la Secretaría General del partido en abril de 1922. 
Un cargo que durante algún tiempo hará compatible con el de 
Comisario para las Nacionalidades e incluso comisario para la 
Inspección Obrera y Campesina. Será entonces cuando, a favor 
de las nuevas circunstancias, Stalin empiece a mostrar lo que 
sería. Y es también, entonces, el momento en que el poder y la 
posibilidad de ejercerlo cada vez con menos freno van revelan- 
do su verdadero rostro, cuando lo que hasta ese momento qui- 
zá fuera solo sospecha se hace ya en Lenin juicio negativo sobre 
el georgiano. Por lo demás, la tosquedad y autoritarismo mos- 
tradas por él en su política sobre las nacionalidades tuvo desde 
luego que influir en ese cambio de actitud de Lenin que le lle- 
va a pedir su destitución de la secretaría general tras haber vis- 
to con buenos ojos su acceso al cargo. 

Pero los motivos de sus diferencias con Stalin en esa última 
época de su vida no son solo de índole pública y política. Un 
mes antes de la muerte de Lenin un acontecimiento de orden 
hasta cierto punto privado va a crear un nuevo elemento de 
división entre los dos objetivando en algún modo el juicio de 
Lenin sobre la subjetividad —carácter brusco, maneras incorrec- 
tas— de Stalin e introduciendo, por otra parte, aspectos perso- 
nales en el carácter puramente objetivo y político que en prin- 
cipio tuviera ese juicio. 








386 EN EL PODER 


| El 21 de diciembre de 1922, es decir, dos días antes del ini- 
cio de su Carta al Congreso, Lenin dicta a Krupskaia una nueva 
carta para Trotski felicitándose del éxito de su «alianza» —el 
pleno ha apoyado su propuesta sobre el monopolio del comer- 
cio exterior— y proponiéndole no detenerse ahí sino seguir 
atacando, que aquélla hace preceder de la siguiente nota: «Hoy 
Vladimir Illich, con la autorización del profesor Foerester ue: 
neurólogo que entonces sigue el curso de la enfermedad de 
Lenin— me ha dictado la siguiente carta para Vd.* Y a la que 
añade la recomendación de que Trotski le telefonee directa- 
mente la respuesta. En su biografía de Lenin, L. Fischer sugie- 
re la posibilidad de que se hubiera producido una fuga y que 
Stalin hubiera leído esa carta y conociera, por tanto, la interven- 
ción en ella de Krupskaia, como agente transmisor o deposita 
rio de las palabras de Lenin. Un Stalin que en todo caso sabía 
ya de esa alianza Lenin-Trotski y desconfiaba de ella por aque- 
llo de que los amigos de mis enemigos son mis enemigos. Y al 
que, por tanto, debería haberle preocupado su contenido. Sobre 
todo teniendo en cuenta que es altamente probable que en 
aquellos momentos, convencido de la próxima desaparición de 
Lenin, Stalin planeara ya la ocupación del poder, todo el poder. 
Un proyecto para cuya realización Trotski constituía el princi- 
pal obstáculo. 

Lo cierto es que al día siguiente Stalin llama inmediatamen- 
te por teléfono a Krupskaia acusándola con violencia de no 
cuidar debidamente a su marido permitiendo que éste sigule- 
ra dictando cartas y recibiendo noticias políticas. E incluso 
amenazando con denunciarla ante la comisión del partido en- 
cargada de aplicar las medidas disciplinarias. ¿Había, en ese te- 
lefonazo, algo más que preocupación por la salud de Lenin y 
celo por el estricto cumplimiento de las prescripciones médicas? 
¿Se trataba, más o menos inconscientemente, de una operación 
de «represalia» no tanto por la presunta ligereza de Krupskaia 
cuanto por su intervención como correo en esa carta? Ya que no 
se podía meter con Lenin, matar al mensajero. Algo de eso se 
ha sugerido. Siempre en base de que Stalin hubiera leído la 
carta o conociera el contenido, lo que por lo demás no está 
probado. En cualquier caso se trata de una hipótesis, y una hi- 
pótesis por lo demás no necesaria para explicar la reacción de 
Stalin, por desmesurada que fuera. En efecto, que al responsa- 
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ble de los cuidados de un enfermo —y qué enfermo— le irrite 
e incluso le indigne que la gente de su entorno, y más aún la 
persona más señalada de él, no observe —según su criterio— 
con toda rigidez las medidas tendentes a evitarle cualquier so- 
bresalto, entra dentro de lo lógico e incluso de lo previsible. 
Y que ese responsable reaccione con furia, resultaría asimismo 
normal, en el caso de una persona, Como Stalin, tan brusca y de 
tan pocos miramientos. Sin perjuicio de las motivaciones más O 
menos profundas y escondidas que puedan subyacer siempre en 
cualquier acto humano más allá de la superficie de los hechos. 
Y con independencia de lo que realmente Stalin sintiera enton- 
ces por Lenin. 

Sea lo que fuere, las palabras de 3talin eran humillantes y 
Krupskaia, indignada, enviará ese mismo día una angustiada 
carta a Kamenev contándole el episodio. Carta que no se cono- 
cería hasta el 25 de febrero de 1956, revelada por Jruschev en 
el famoso XX Congreso: «Stalin se permitió ayer una salida de 
tono de increíble grosería, a propósito de cuatro palabras que 
me dictó Lenin con autorización de los médicos... nO data de 
ayer mi entrada en el partido y en el curso de estos treinta anos 
no he escuchado nunca una sola palabra grosera de un cama- 
rada... los intereses del partido y de Ilich no me son menos 
caros que a Stalin... y sé mejor que todos lo médicos de qué se 
puede hablar y de qué no se puede hablar a Ilich, ya que sé lo 
que le altera y lo que no, y en cualquier caso lo sé mejor que 
Stalin. No me cabe ninguna duda en cuanto a la decisión uná- 
nime de la comisión de control con la que Stalin se permite 
amenazarme, pero no tengo fuerzas ni tiempo que perder en 
una comedia tan estúpida. Yo también soy un ser humano y mis 
nervios están tensos en extremo. Ñ. Krupskaia».” 

Dado que eso estaría escrito el día 22 y que la Carta al Con- 
greso es del 23, salta inmediatamente una interrogación: ¿cono- 
cía Lenin este episodio? Obviamente, si así fuera, las recomen- 
daciones y advertencias que introduce en la carta estarían como 
mínimo influidas por la indignación ante el maltrato a su mu- 
jer por parte de Stalin. Una hipótesis más bien descartable te- 

“niendo en cuenta la fecha, 5 de marzo de 1923, de la carta en 
que Lenin exige a Stalin que retire sus palabras: «Ha tenido 
usted la grosería de llamar a mi mujer por teléfono e insolen- 
tarse... no tengo intención de olvidar tan fácilmente lo que ha 
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sido hecho contra mi persona, y no tengo necesidad de decir- 
le que lo que ha sido hecho contra mi mujer lo considero he- 
cho también contra mi persona. Por tanto le ruego que reflexio- 
ne y me haga saber si está dispuesto a retirar sus palabras y a 
excusarse o si prefiere romper las relaciones con nosotros». 
Parece, en efecto, que, de haberse enterado antes de iniciar su 
escrito al Congreso o en el momento en que lo dictaba no ha- 
bría dejado transcurrir todo ese tiempo —de diciembre a mar- 
20— para exigir a Stalin que se disculpara. Lo que, por lo de- 
más, éste haría nada más recibir la carta de Lenin. 


MÁS VALE POCO Y BUENO 


Tras la Carta al Congreso, entre enero y marzo de 1923, Lenin, 
de nuevo restablecido, se lanza con igual energía que en sus me- 
Jores tiempos a la escritura. Y dicta cinco artículos que podrían 
considerarse, con toda razón, como su segundo testamento o 
incluso como el verdadero: el 2 de enero, «Hojas de mi diario»; 
el 46, «Sobre el cooperativismo»; el 16-17, «Sobre nuestra na 
lución»; el 23, «Cómo debemos reorganizar la Inspección de 
obreros y campesinos», y el 2 de marzo «Más vale poco y bueno», 
último de sus escritos y que aparecerá en el n.? 49 de Prauda. Si 
hubiera que definir con una sola palabra la impresión que to- 
dos esos artículos transmiten —todos de calidad y el último 
excelente— sería probablemente «preocupación» el vocablo 
más adecuado. Preocupación por lo realizado y preocupación 
por lo que aún queda por realizar. Inquietud nacida de una 
mirada implacablemente crítica y en la que se trasluce la duda. 
Sabe ya, lo venía sabiendo, que hay algo que no va, que hay algo 
que no se ha hecho bien. En el primero de los artículos citados, 
su preocupación se centra en la cultura. Incluso comparada con 
la cultura burguesa, la situación en la Rusia revolucionaria de- 
Jaría mucho que desear. En este sentido, la cuestión política 
fundamental consistiría, por una parte, en un reforzamiento del 
papel del maestro nacional y, por otra, en exportar al campo 
-—a través de la comunicación obrero urbano-obrero-agrícola— 
la cultura y las ideas comunistas. Sin embargo, continúa Lenin, 
«mientras no tengamos en el campo una base material para el 
comunismo, eso resultaría, podemos afirmarlo, perjudicial e 
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incluso funesto para el comunismo».? Un reconocimiento que 
en alguna medida suponía a la vez admitir la inmadurez de la 
sociedad rusa para desarrollar y asimilar esa revolución que él 
mismo, contra la opinión de los mencheviques, había  forza- 
do. Lo que carga de sentido su afirmación posterior en el folleto 
sobre la cooperación: «...nos vemos obligados a reconocer el 
cambio radical producido en todo nuestro punto de vista sobre 
el socialismo». Un reconocimiento con visos de confesión. Aun- 
que a continuación añada que ese cambio radical consiste en el 
desplazamiento del centro de gravedad en la lucha política, 
antes situado en la revolución y la conquista del poder, ahora 
trasladado «hacia la labor pacífica de organización cultural».* Y 
cuando en «Nuestra revolución» —crítica de la versión de Su- 


jánov de la Revolución de Octubre y en general de las posicio- 


nes mencheviques respecto a ella— afirma que, por su carácter 
de línea divisoria entre Oriente y Occidente, «Rusia podía y de- 
bía, por eso, revelar ciertas peculiaridades, que no se desvían, 
claro está, de la línea general de desarrollo mundial, pero que 
hacen que su revolución se diferencie de todas las anteriores re- 
voluciones operadas en los países de Europa occidental»,” lo sig- 
nificativo en ese artículo quizá no sea tanto esa reivindicación 
de la especificidad del proceso ruso, que ha hecho ya en varias 
ocasiones, sino el tono digamos modesto, más bien defensivo 
que emplea ahora, muy lejos de las agresivas afirmaciones de 
otro tiempo. Asimismo, cuando critica la «estereotipada argu- 
mentación» menchevique según la cual la revolución habría 
sido un error puesto que Rusia no estaría aún madura para el 
socialismo, no existirían «las premisas objetivas para el socialis- 
mo», la forma de su respuesta tiene más de disculpa que de otra 
cosa: «...pero, ¿no podía un pueblo que se encontró con una si- 
tuación revolucionaria como la que se formó durante la primera 
guerra imperialista, no podía, bajo la influencia de su situación 
desesperada, lanzarse a una lucha que le brindara, por lo me- 
nos, algunas perspectivas de conquistar para sí condiciones no 
del todo habituales para el ulterior incremento de la civiliza- 
ción?». En fin explícitamente aparecerá esa preocupación en su 


“artículo sobre la reorganización obrera y campesina: «Está fue- 


ra de duda —afirma sin rodeos— que la Inspección obrera y 
campesina representa para nosotros una enorme dificultad y 
ésta no ha sido resuelta hasta ahora... nuestro aparato estatal, 
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excepto el Comisariado de Negocios Extranjeros, en grado 
máximo representa una supervivencia del viejo aparato... solo 
ha sido ligeramente retocado en la superficie, pero en todos los 
demás aspectos representa lo más típicamente viejo de nuestro 
viejo aparato estatal...». Evidentemente, cuando Lenin dicta 
esos textos no parece tenerlas todas consigo. 
Pero será el último de esos artículos, «Más vale poco y bue- 
no»,* su auténtico canto de cisne, donde más resuenen, y con 
mayor calidad, esas notas crepusculares de inquietud e incerti- 
dumbre. Acompañadas, por lo demás, de intuiciones históricas 
que, si bien de forma distinta a lo vaticinado por él, podrían hoy 
en cierto modo considerarse cumplidas. Escrito el día 2 de 
marzo y publicado el 4 en el n.* 49 de Prauda, ese texto termi: 
nal de Lenin —especie de concentrado de lo que ha venido 
diciendo en los últimos tiempos— es quizá un ejemplo único en 
la literatura revolucionaria. Pues pocos artículos habrá, tal vez 
ninguno, en que el «autor» de una revolución sea tan duro con 
su propia obra, cuya conveniencia de continuar llega incluso a 
poner en tela de juicio: «En esencia el problema se plantea del 
modo siguiente: o demostrar ahora que de veras hemos apren- 
dido algo en orden a la construcción del Estado (no estaría mal 
aprender algo en cinco años), o bien demostrar que no estamos 
aún maduros para ello; y entonces no vale la pena iniciar la 
obra». Pues si por una parte lo que pudiera haber de bueno en 
la organización realizada «no ha sido ni meditado a fondo, ni 
comprendido, ni sentido, ni ensayado, ni confirmado por la 
experiencia, ni consolidado», por otra, ese ajetreo producido 
por el intento de mejorar el aparato estatal «no ha demostrado 
sino su ineficacia, e incluso su inutilidad y su nocividad». Y hay 
tan «enorme cantidad de morralla» que nadie podría sentirse 
ofendido, continúa Lenin, «de que entre este montón de basura 
pudieran efectuarse indagaciones mediante algunos ardides, 
con ayuda de investigaciones dirigidas a veces hacia fuentes 
bastante lejanas o por caminos bastante sinuosos», afirmación 
por lo demás ambigua y dudosa entre el respaldo a la teoría de 
que el fin justifica los medios y su crítica. Y si en las relaciones 
sociales, económicas y políticas se ha querido ser «terriblemen- 
te» revolucionarios, «ese “revolucionarismo” se ve a menudo 
reemplazado por una serie de las más rancias rutinas». 
Ocurre que las cosas han ido por un camino distinto al pre- 
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visto. Y esto se comprende, dice Lenin, «porque los más auda- 
ces pasos hacia adelante se han hecho en un terreno que des- 
de tiempo atrás constituía el terreno de la teoría... el hombre 
ruso, ante la odiosa realidad burocrática que veía ante sí, des- 
ahogaba su espíritu con especulaciones teóricas de una audacia 
extraordinaria, razón por la cual esas especulaciones teóricas 
adquirían entre nosotros un carácter singularmente unilateral... 
convivían entre nosotros la audacia teórica en las especulacio- 
nes generales y un sorprendente temor en cuanto a las reformas 
oficinescas más insignificantes». Lo que en algún modo sugie- 
re, a través de ese descenso hacia «el hombre ruso», y más allá 
de la crítica de la pereza burocrática aún reinante, una cierta 
incertidumbre sobre la teoría misma desplegada en la Revolu- 
ción de octubre o su forma, al menos, de aplicarla. 
Cierto que Lenin no olvida los factores externos, la presión 
del capitalismo enemigo que no habría permitido mejorar la 
situación. En parte espontáneamente, en parte conscientemen- 
te, «las potencias capitalistas de la Europa occidental hicieron 
todo cuanto estaba a su alcance para arrojarnos hacia atrás, para 
aprovechar los elementos de la guerra civil en Rusia con el 
objeto de arruinar lo más posible el país... si no llegamos a 
derribar el régimen revolucionario en Rusia, dificultaremos, en 
todo caso, su desarrollo hacia el socialismo, así discurrían poco 
más o menos aquellas potencias... y obtuvieron una solución a 
medias de su tarea. No lograron derrocar al nuevo régimen 
creado por la revolución, pero tampoco le dieron la posibilidad 
de realizar enseguida un paso de avance, un paso que les per- 
mitiera a éstos desarrollar con colosal rapidez las fuerzas pro- 
ductivas, desarrollar todas las posibilidades» Y es en este punto 
donde la inquietud por el futuro se une a la preocupación por 
el presente. Pues aunque por algún momento, y seguramente 
como reacción al pesimismo que se desprende de su crítica, 
Lenin afirme que «la victoria del socialismo está absolutamen- 
te asegurada», que «no hay ni sombra de duda con respecto al 
desenlace definitivo de la lucha mundial», desliza a continua- 
ción lo que probablemente es más significativo y revelador — 
revelador de sus incertidumbres en aquellos momentos finales 
de su vida— de todo el escrito: «pero lo que nos interesa no es 
esta inevitabilidad de la victoria final del socialismo. Lo que nos 
interesa es la táctica que nosotros, Partido Comunista de Rusia, 
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debemos seguir para impedir que los estados contrarrevolucio- 
narios de Europa occidental nos aplasten... a fin de asegurar 
nuestra existencia hasta la siguiente colisión militar entre el 
Occidente imperialista contrarrevolucionario y el Oriente revo- 
lucionario y nacionalista...». Solo en un régimen de economías 
superlativo, sigue diciendo Lenin, puede residir nuestra espe- 
ranza. Esperanza que, muchos años después, la carrera arma- 
mentista de la «guerra fría», nueva «solución a medias» plantea- 
pre los EEUU de aquella tarea de derribo, se llevaría por 
elante. 


LA DESPEDIDA 


Solo siete días después de la conclusión de ese su último artícu- 
lo, el 9 de marzo, como si el esfuerzo por esa muestra final de 
voluntad y energía, de lucidez y combatividad le hubieran pa- 
sado factura, pero también como si la enfermedad le hubiera 
esperado para que pudiera decir lo que aún tenía que decir, le 
sobreviene el tercer ataque de apoplejía. Temperatura alta, 
parálisis de las extremidades derechas, afasia, reducido nivel de 
conciencia. Parece que, incapaz de expresarse, repite sin embar 
go, de manera casi ininteligible, las palabras conferentsia y nievoz- 
moninost (imposibilidad)? Intenta explicarse por gestos. El 22 de 
marzo el equipo médico habitual lanza un comunicado afirman- 
do que el tipo de enfermedad que tiene Lenin permite consi- 
derar la hipótesis de un completo restablecimiento. A partir de 
mayo su estado mejora notablemente. En efecto, el 19 de junio 
Krupskaia escribe a Clara Zetkin comunicándole que, a pesar de 
que la noche anterior no había dormido y estaba extraordina- 
riamente nervioso, «el estado general de sus fuerzas», compara- 
do con el del mes pasado, ha experimentado «una visible me- 
joría».*” Un mes después empieza de nuevo a reaprender a 
hablar. Le leen ya los periódicos. Durante el verano sigue me- 
jorando y en otoño se produce un hecho desconcertante en 
esos momentos para su entorno y difícil de explicar todavía hoy: 
aunque su estado, y a pesar de la mejoría, impediría en princi- 
pio que se moviera de Gorki —camina entonces con ayuda de 
zapatos ortopédicos y solo con bastón— el 19 de octubre, pide, 
exige más bien, trasladarse en un viaje relámpago a Moscú. 
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Y ese mismo día viaja efectivamente en automóvil a Moscú, 
acompañado de Krupskaia y su hermana María, y escoltado por 
otro vehículo con efectivos médicos. Se dirige directamente a su 
apartamento del Kremlin, se asoma al salón donde celebra sus 
sesiones el Consejo de Comisarios del Pueblo y entra finalmente 
en su despacho donde habría permanecido durante algunos 
minutos. ¿Con qué objeto? ¿Qué hace entonces, solo, en esa 
habitación de trabajo en la que había pasado la mayor parte de 
su tiempo durante los últimos cinco años y desde donde había 
dirigido, salvándole de tantos embates, al Estado soviético? Al 
parecer habría recogido algunos libros. Pero no se sabe con 
certeza el motivo de su visita a Moscú ni el porqué de su apari- 
ción, última aparición, en el despacho. ¿Querencia? ¿Repenti- 
no deseo de mostrarse ante los demás acallando así rumores y 
mostrándose a la vez a sí mismo que sigue aún vivo y en activo? 
Quizá solo quiera despedirse. De ese espacio interior y secreto 
en el que tanto coraje, inteligencia y voluntad había desplega- 
do. De la revolución. Despedirse de sí mismo. 

Concluida la extraña visita, al día siguiente regresa a Gorki 
en el mismo automóvil en que ha llegado. Da un pequeño ro- 
deo para visitar una exposición permanente de material agríco- 
la en el entonces llamado Parque de la Cultura. En la anoche- 
cida estará de nuevo en Gorki, 

Durante los meses que quedan del año sigue haciendo pro- 
gresos. Entre noviembre y diciembre recibe nuevas visitas de 
personalidades bolcheviques, entre ellas Preobrazhenski y Bu- 
jarin. Hace ejercicios de escritura con la mano izquierda. A fi- 
nales de año asiste incluso, en silla de ruedas, a una fiesta navl- 
deña, al parecer organizada en su casa por su hermana María 
y Krupskaia. El 19 de enero de 1924 realiza una pequeña excur- 
sión en trineo y al anochecer Krupskaia le lee el cuento de Jack 
London, Amor a la vida, la historia de un hombre extraviado en 
un desierto de hielo, enfermo y exhausto que, para sobrevivir, 
tiene que enfrentarse con un lobo tan hambriento como él y al 
que vence. Al día siguiente Lenin ruega a su mujer que le siga 
leyendo cosas de London, lo que ésta hace.'! Pero el nuevo 

- cuento que le lee, «impregnado de moral burguesa», solo le 
inspira risa —risa sarcástica— y hace entender a su mujer por 
señas que, por favor, no siga. Será su último rescoldo de indig- 
nación, moribunda indignación revolucionaria. 
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Y el 21, a las seis de la mañana, nuevo ataque: intensa subi- 
da de la temperatura corporal y pérdida de conocimiento a 
continuación. Entra en coma. A las 6:50 se produce el falleci- 
miento. El 23 es transportado a Moscú y el 27, tras cuatro días 
de desfile multitudinario ante su cadáver, es enterrado en un 
mausoleo provisional construido al pie de los muros del Krem- 
lin. La autopsia, realizada dos días después de su muerte, reve- 
la una intensa esclerosis de los vasos cerebrales, que, «al tocar- 
los con una pinza, sonaban como piedra», dirá el médico y 
comisario de Salud, Semaschko, en su libro de memorias.*? Tras 
el primer embalsamamiento —llevado a cabo el mismo día de 
la autopsia—, dos meses después de su inhumación se decide 
momificarlo, lo que se lleva a cabo por un procedimiento secre- 
to que resultaría, desde luego, muy eficaz. 

Y es que el Kremlin le necesitaba. Pero de momia. 
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Sorprendente, aunque sin embargo anunciada ya de atrás por 
signos varios, la caída del muro de Berlín, minados sus cimien- 
tos por esas aguas subterráneas que preceden siempre a los 
grandes derrumbes y corrimientos de tierras, no fue solo el 
imicio del derrumbe del comunismo. Fue, también, el acta de 
defunción de una era histórica. 1989 anuncia el paso de lo que 
hasta ahora ha sido nuestra Edad Contemporánea a la edad, 
digamos, post-contemporánea. En este sentido, Lenin no es 
para nosotros ya pasado sino «el pasado». Así, desde el punto de 
vista del «espíritu del tiempo» —esa impalpable, pero real, 
amalgama de valores, tendencias y sueños de una cultura y una 
sociedad en un tiempo histórico determinado— nos encontra- 
mos frente a él de manera muy semejante a como él encaraba 
el mundo y la sociedad occidental de su época, lo antiguo, lo 
ruinoso, frente a la revolución comunista que los bolcheviques 
representaban, el porvenir, lo nuevo. Con una importante sal- 
vedad: que frente a nosotros no se dibuja aún nada que repre- 
sente porvenir alguno, y lo que viene, más que futuro, por el 
momento se anuncia como una interminable serie de «post» y 
más «post», prefijo por cierto de muy morados ecos funerarios. 
Por lo demás, lo que Lenin tomaba como inicio de nueva épo- 
ca en la historia de la humanidad resultó en definitiva ser la 
marca de la casa de la modernidad que su época representaba. 

En cualquier caso, y esto es lo que se quiere aquí subrayar, 
ese carácter de «el pasado» que para nosotros tiene hoy el leni- 
nismo y el modelo de revolución que inaugura —cuestión dis- 
tinta es que el pasado, por serlo, tenga o no que ser mejor o 
peor que el presente— invalida todo análisis y valoración de lo 
que representó y todo juicio sobre su significación histórica 
realizado con categorías del presente. Es obvio: ni personas ni 
ideas son realmente comprensibles aisladas de las situaciones 
concretas que las moldean y los contextos histórico-sociales 
concretos en que nacen y se forjan. El sujeto psicológico es in- 
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separable del sujeto sociológico. (Lo que naturalmente no eli- 
mina el libre albedrío ni la responsabilidad que éste funda. La 
responsabilidad, y la posibilidad, también, de error o acierto en 
el COMPOrtamiento personal que su existencia permite.) 

Los Paradigmas, por así decirlo, políticos que conforman la 
E de Lenin no son los mismos que los imperantes en nuestra 
5 Prometeo, para que nos vamos a engañar, está hoy muy mal 
Visto y NAQje espera ya —a Dios gracias— Mesías alguno. La sola 
certeza A la que nos podemos agarrar —o colgar, depende— es 
la de la ICertidumbre de lo por venir. Y si desde 1917 hasta 1968 
"por fijar dos hitos históricos— el ideal de la izquierda ha circu- 
lado bajo €l signo de la igualdad, de entonces acá parece situarse 
baj e el signo de la libertad. Excepciones aparte respecto al predo- 
minio de la «línea general», puede afirmarse, en efecto, que del 
modelo Productivista hemos pasado al modelo ecológico, de 
la mística insurreccional al más modesto anhelo participativo y 
de las metas rupturistas a los caminos consensuados o, lo que es lo 
Po al disenso controlado. Simétricamente a la «centrifica- 
ción» de la derecha, la izquierda revolucionaria ha ido cediendo 
el paso a la izquierda dialogante, a la izquierda, también, liberal. 
El SICA es rey. La economía prevalece sobre la política, y la 
1agmacióOn informática, por necesidades del guión, ha sustituido 
a la imaginación política revolucionaria. De la «imaginación al 
poder» hemos pasado curiosamente al poder de eliminar la ima- 
pruasicid Y la idea misma de revolución como enfrentamiento 
político que divide de un tajo la sociedad entre amigos y enemigos, 
2 colisión irreparable entre clases irreconciliables, ha sido 
sustituida Bor las de «cambio social», «transformación social», «so- 
Senan de brogreso» etc. Lo que no implica, por lo demás, la des- 
aparición Ae algunas o muchas de las condiciones que alumbraron 
aquella idea de revolución, que por el contrario subsisten y persis- 
50 ni de las propias clases sociales, que siguen asimismo hoy exis- 
tiendo, en Occidente y fuera de Occidente. 

Hechay estas elementales consideraciones, y situados en la 
perspectiva histórica que Lenin ocupa y desde la que actúa, 
cabrían £A todo caso algunas reflexiones en torno a la Revolu- 
ción de Octubre y su guía y principal actor. Y para empezar la 

relativa a Ssa opinión tan extendida que hace de él un demiur- 
ao Ue demonio más bien— que habría creado la revolución 
como Dios creó al mundo, con la diferencia que Dios lo creó, 
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al parecer, en seis días, mientras que Lenin habría dejado todo 
listo en un par de semanas. Teoría que tiene la ventaja, a la hora 
de pasar factura por el pasivo, y mientras se pega fuego al acti- 
vo, de poder pasársela directamente a Lenin. Ocurre solo que, 
en rigor, más que «creador» de la Revolución de Octubre, Le- 
nin es criatura —excepcional y de decisiva importancia, desde 
luego— de un largo y complejo proceso histórico revoluciona- 
rio. Crea, sí, las condiciones para que esa revolución se produz- 
ca, la pronostica y la hace posible, pero él mismo es resultado 
de ese proceso y va modelando su acción, como ya se ha seña- 
lado, a medida que la revolución se va produciendo. 
La segunda reflexión sería que, pese al fiasco histórico ——re- 
lativo en cualquier caso— que el movimiento comunista haya 
podido suponer, y contrariamente a lo que una historiografía 
más o menos de moda y de mayor o menor calidad afirma, ni 
todo el comunismo puede reducirse a estalinismo ni fue, para 
millones de hombres, ninguna «ilusión» en el sentido exclusi- 
vamente negativo de espejismo o percepción falsa de la reali- 
dad. La lucha contra el fascismo, y por la democracia, realmente 
existente y protagonizada por el movimiento comunista no fue 
precisamente un espejismo. Ni la victoria del pueblo soviético 
—lograda en nombre del comunismo, no se olvide—, sobre el 
nazismo, decisiva en el desenlace de la Segunda Guerra Mun- 
dial. Ni el gran salto adelante económico, cultural y social que 
en tantos casos supuso, empezando por el de la propia Rusia 
hasta convertirla, de un Estado en descomposición que había 
sido, en la segunda potencia industrial del mundo. Ni la libera- 
ción material de grandes masas que, antes sin trabajo ni pan, 
con el comunismo y por el comunismo los tuvieron. Por lo 
demás, el progreso social logrado en Occidente es difícil de 
imaginar sin esa revolución execrada hoy por tantos. La sema- 
na de 40 horas, camino ya de la de 35, las vacaciones pagadas, 
la sanidad y la enseñanza públicas, entre otras muchas mejoras 
sociales decisivas —esas que hoy el liberalismo en plaza inten- 
ta precisamente demoler—, y que culminarían en el famoso 
«estado de bienestar», ¿habrían sido acaso posibles sin la pre- 
sión de ese fantasma que recorría, no ya Europa, sino el mun- 
do, y que con la revolución soviética no resultaba ya tan fan- 


tasmal? 
No parece, en efecto, que nada de esto haya sido una «ilu- 
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sión». Sí lo fue en cambio, y para enormes masas, en el sentido 
positivo del término, en el de esperanza en una sociedad verda- 
deramente humana. Aunque, como tantas veces ha ocurrido en 
la historia, esa espléndida promesa se produjera y desplegara al 
tiempo con el sufrimiento y opresión traídos por el propio 
movimiento que la hizo germinar. Suele ocurrir. 

En cualquier caso, ese furioso reduccionismo a la moda que 
por una parte tiende a igualar toda idea del comunismo con el 
Gulag y, por otra, a hacer de Lenin en última instancia respon- 
sable del propio estalinismo, más allá del democrático entuslas- 
mo que los reduccionistas muestran por la denuncia del «ho- 
rror comunista», funciona como útil operación ideológica al 
servicio del orden constituido. Al hacer maleza de todo el mon- 
te, no solo se «tapan» los infiernos económicos y sociales del 
liberalismo realmente existente —18 millones de parados y 50 
millones de pobres, solo en el «balneario» europeo— hasta 
convertirlo en el mejor de los mundos posibles, sino que se 
volatiliza además, en el azufre indiscriminado de aquel «ho- 
rror», el ideal político y moral que en todo caso el concepto de 
comunismo representa. Así, tras el derrumbe, la lapidación del 
socialismo real lleva consigo la siega en agraz de toda aspiración 
igualitaria. Vade retro. 

Por lo demás, la conversión más o menos expresa de Lenin 
en progenitor de Stalin, no parece, la verdad, un juicio dema- 
siado legítimo. Pues una cosa es que el Estado que Lenin puso 
en ple —entre otras razones, obligado por un bloqueo y una 
intervención militar no precisamente humanitarios, y por una 
guerra civil en que se dirimía la existencia misma de la revolu- 
ción y el pueblo revolucionario y que los bolcheviques, desde 
luego, habrían preferido ahorrarse— resultara un terreno pro- 
picio para que pudiera crecer en él la planta del estalinismo, y 
otra muy distinta hacer de éste algo ya contenido en aquel Es- 
tado e inscrito, por tanto, irremisiblemente en el futuro. Por el 
contrario, habida cuenta de la capacidad de reacción y flexibi- 
lidad táctica que Lenin mostró a lo largo de toda su vida, pare- 
ce lógico pensar —como por lo demás muchos historiadores 

nada ilusos han señalado— que, de haber vivido, y teniendo en 
cuenta las críticas y advertencias presentes en sus notables tex- 
tos de 1921-1924, las cosas hubieran ido por otros derroteros 
muy diferentes 
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En fin, por la vertiente izquierda, otra cuestión, y otra crí- 
tica, ésta de origen histórico menchevique, plantean asimismo 
interrogaciones: debido a su radicalismo, Lenin se habría lan- 
zado a una revolución en un país que, por su mayoría campe- 
sina y su desarrollo económico, no estaría maduro para ella. 
Y de ahí que luego ocurriera lo que ocurrió. Tampoco esta apre- 
ciación resulta muy convincente. Parece aproximadamente cier- 
to, sí, que, más allá de consideraciones generales sobre el des- 
tino de ruina que a todo espera, y con independencia de los 
muchos otros factores que influyeron en el proceso de pudri- 
miento del movimiento bolchevique, esa inmadurez resultó 
desde el primer momento un serio handicap que en alguna 
medida marcó el destino de la revolución rusa. Cosa, por otra 
parte, que el propio Lenin llegó a reconocer al final de su vida. 
Pero así como no se pueden pedir peras al olmo, parece un 
poco exagerado pedirle a un revolucionario, alguien que ha 
dedicado su vida entera a la revolución y sus ideales, que en el 
momento en que esa revolución y la posibilidad de realizar esos 
ideales pasan al fin frente a su puerta, la deje pasar sin agarrarla 
y apretarla frenéticamente para que se no escape a la espera de 
mejor ocasión porque todavía no se dan las condiciones perfec- 
tas. Mas aún que exagerado, la verdad es que parece un poco 
idiota. Y los mencheviques que se muestran contrarios a la re- 
volución socialista alegando esa inmadurez que no permitiría 
saltarse la etapa de la «revolución burguesa» no lo hacen segu- 
ramente tanto porque su razón les asegure que eso no es posi- 
ble, como porque la realidad —es decir, la revolución que en 
esos momentos se está produciendo ante sus ojos— les niega y 
desmiente su teoría. En cuyo caso, paradójicamente, los sensa- 
tos y tolerantes habrían sido más fanáticos que lo que hubieran 
podido ser Lenin y sus bolcheviques. 

Para acabar, el proyecto leniniano de una democracia no 
parlamentaria, de clara raíz marxiana, —concebido, no hay que 
olvidarlo, en el marco general de una propagación revoluciona- 
ria europea que finalmente no se produjo—, una democracia 
obrera y campesina aunque asentada sobre todo en los obreros 
de la industria, era, sin duda, un proyecto revolucionario que 
contemplaba la dictadura transicional de la mayoría trabajado- 
ra sobre la minoría explotadora, pero probablemente no tan 
utópico como posteriormente se ha querido hacer ver. La expe- 
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riencia de los soviets, la creatividad, el dinamismo, la imagina- 
ción democrática y revolucionaria que la clase obrera rusa 
mostró en 1917 y había ya mostrado en 1905 autorizaban la 
creencia de que tal proyecto fuera realizable. Pero la guerra civil 
arrasó esa clase y se lo llevó todo por delante. Después, el ham- 
bre, la contrarrevolución y el cerco internacional acabaron de 
apuntillarla. En este sentido sí podría afirmarse, a pesar de la 
supervivencia de la Revolución de Octubre durante 70 años, 
que el proyecto de Lenin habría muerto poco después de nacer. 
Lo que luego duró y resistió fue otra cosa. 'Tan distinta al me- 
nos del proyecto original leniniano como la Unión Soviética 
post-Stalin de la Unión Soviética de la época de Stalin. Que por 
lo demás, lo fue mucho. 

Y queda, en fin, una última pregunta situada al tiempo más 
allá y más acá de toda explicación. La más radical. Visto lo vis- 
to sobre el destino que ha aguardado a todas las revoluciones 
¿«merece la pena», dicho con palabras del propio Lenin en su 
Más vale poco y bueno, emprender y realizar una revolución, en 
el sentido también más radical y tradicional de la palabra? Y uno 
recuerda entonces la ingeniosa frase que hace muchos años oyó 
a un antiguo correligionario: «Lo que merece la pena es una 
lástima».' Y tanto. 


Sin embargo... 
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Conclusión 


1. J. Cerón Ayuso, fundador del FLP, organización revolucionaria que 
tuvo cierto protagonismo en la lucha antifranquista. 





ÍNDICE TEMÁTICO Y ONOMÁSTICO 


Abo, 210 

Adler, Victor, 178, 223, 259 

Adorastki, V., 58 

Alakaievka, 61, 62, 64, 67 

Albert Thomas, 300 

Alejandro Il, 22, 29, 33, 36, 40, 47, 
50 

Alejandro III, 26, 27, 33, 47 

Alemania, 220, 256, 263, 283, 284, 
327,347, 351, 362 

Alexander, 27, 29, 30, 57 

Alexandre, 31,60, 61, 64 

Alexandrovna, Apollinaria, 88 

Alexandrovna, María, 25 

Aléxinski, 223, 224 

Alliluéva, N. S., 380 

Amberes, 240 

Ana, 24, 28, 58, 62, 73, 78, 89, 93, 
99, 116, 135, 243, 250, 257 

Anti-Dúhring, 324 

Arcángel, 234, 353 

Armand, Alexander, 234 

Armand, Inesa, 233, 234, 235, 236, 
2937, 239, 251, 255, 258, 260, 
265, 284 

Armenia, gn 

Artico, 353 

Asamblea representativa, 207 

Asamblea, 292, 343 

Asociación de Obreros Fabriles de 
San Petersburgo, 176 

Astrakán, 20, 22, 68 

Aurora, 332 

Austria, 220, 222, 257, 259, 347 

Austria-Hungría, 347 

Avenarius, 214, 219 

Axelrod, P., 50, 108, 110, 116, 117, 
132, 134, 136, 138, 139, 142, 
150, 152, 154, 157, 158, 164, 
165, 166, 168, 171, 178, 223, 266 

Azerbaidján, 371 


Babbit, 21 

Badaiev, 251,254 

Bagotski, S., 258 

Bakunin, 36, 44, 51, 290 

Balance y perspectivas, 198, 201 

Balcanes, 249 

Báltico, 210, 292, 326, 327, 351, 
365, 366 

Banco Central, 262 

Banco Nacional, 221 

Bartolomé, san, 76 

Basedow, 253 

Batum, 347 

Baviera, 362, 364 

Bebel, August, 187, 246 

Beethoven, 255 

Bélgica, 146 

Belinski, 36 


Beóstrovw, 286 

Berdiaev, 213 

Berkeley, 219 

Berlín, 78, 79, 134, 362, 364, 395 

Bermann, 214, 240, 254, 259, 262, 
263, 264, 265, 266, 268, 275, 283 

Bernstein, 97, 98, 99, 266 

Bielorrusia, 371 

Blank, Alexander, 25 

Blank, María, 22, 23, 31 

Blanqui, Louis, 38 

Blumentfeld, 140 

Blumkin, 351 

Bobrinetz, 136, 170, 209, 213, 214, 
2916, 218, 222, 223, 224, 227, 
228, 229, 230, 290 

Bolonia, 239 

Bonaparte, Napoleón, 200 

Bonch-Bruyevich, Vladimir, 306 

Bordchardt, 376 

Brest-Livstock, 346, 348, 350, 351, 

Bretaña, 135, 259 

Bronsky, 275 

Bronstein, Leon, 136 

Bruselas, 141, 146, 234, 240 

Bubnov, 329 

Buchanan, George, 256, 292 

Bujarin, 245-246, 322, 345, 369, 
393 

Bulgakov, 213 

Bulgaria, 347 

Bund, 51, 83, 95, 110, 145, 147, 
148, 151, 226, 

Byron, 170 


Capri, 222, 223, 224, 228, 229, 230, 
237, 239 

Carr, E. H,, 41, 329 

Caspio, 21 

Catalina IT, 21 

Catalina de, Rusia, 38 

Cáucaso, 236 

Chagov, 254 

Chaikovtski, Nicolai, 42 

Chardin, An. N., 65 

Cheidze, 251 

Chéjov, 66 

Cheka, 350, 358, 380 

Chernishevski, 36, 38, 39, 40, 59, 
60, 61, 74, 80, 92, 355 

Chernoy, 300, 312, 343 

Chicherin, 362 

China, 173 

Chjeídze, 275, 281, 282, 282, 285, 
286, 287, 295, 304, 317 

Colonia, 132 

Comité Central, 144, 163 

Comité de Petrogrado, 290 

Comité Ejecutivo Central de los 
Soviets, 344 


Comuna de París, 294, 296, 297, 
298, 302 

Conferencia de Estado de Moscú, 
314 

Conferencia de Génova, 375 

Conferencia de Ginebra, 187 

Conferencia de Praga, 241, 243, 
244, 251, 252 

Conferencia de Pskov, 109 

Conferencia de Tammefords, 208 

Conferencia de verano, 254 

Conferencia de Zimmerwald, 283 

Conferencia del POSDR, 226, 295, 
298 

Conferencia Internacional de la 
Juventud Socialista, 265 

Conferencia Internacional de la 
Mujer, 264. 

Congreso de Basilea, 258 

Congreso de Bruselas, 129 

Congreso de Erfurt, 152 

Congreso de Estocolmo, 191, 206 

Congreso de la MI Internacional, 
255 

Congreso de la Liga, 161 

Congreso de Londres, 221 

Congreso de los Soviets, 333, 350 

Congreso de Reunificación, 19] 

Congreso, 11, 160 

Congreso, 111, 187, 188, 227 

Congreso, IV, 191 

Conocimiento y error, 216 

Consejo de Comisarios, 357 

Consejo Imperial, 207 

Constanza, 181 

Copenhague, 237 

Copérnico, 76 

Corona, 333 

Cracovia, 236,0247, 248, 249, 250, 
251, 253, 254, 255, 256, 258, 259 

Cromwell, 148 

Cuadernos filosóficos, 260 


Dan, Lidia, 116 

Darwin, 76 * 

Delo Rabochei, 84, 85, 96, 119, 120, 
121, 149 

Delta del Duino, 234 

Denikin, 538 

Deutsch, 45 

Deutsch, Lev, 50 

Deutscher, 137, 156, 198 

Diablarets, Les, 73 

Dientzen, 76 

Dietz, J. H. W., 122 

Dietzgen, 219 

Diez días que conmovieron al mundo, 
237 

Dobrolúibov, 36 

Don, 21,335, 338 
































412 


Dorpat, 347 

Dostoievski, 20, 53, 120, 176 

Dubasoy, 189 

Duma, 20, 188, 191, 192, 206, 208, 
209, 210, 213, 215, 216, 217, 
223, 226-227, 242, 245, 250, 252, 
254, 255, 256, 276, 280, 315, 
317,346 

Dvinsk, 347 

Dvoryanski,, 22 

Dzerzhinski, 296, 329, 380 


EE.UU., 392 

Egipto, 133 

Einstein, 219 

Ekaterimburgo, 356, 357 

El Capital, 29, 37, 59, 60,87, 126 

El pensamiento, 238 

Elíade, Mircea, 20 

Emancipación del Trabajo, 120 

Empiriomonismo, 216 

Engels, 37, 64, 92, 125, 180, 220, 
317, 323, 326 

Ensayos de filosofía marxista, 216 

Essen, María, 163, 169, 170 

Estados Unidos de Europa, 260 

Estocolmo, 105, 185, 191, 210, 
259, 284 

Estonia, 347 

Europa, 33, 51, 53, 67, 103, 143, 
194, 198, 199, 249, 262-263, 
290, 341, 347, 353, 362, 364, 
389, 391-392, 397 

Extremo Oriente, 173 


Farbman, M., 378 

Fausto, 116 

Fedosiev, 61, 90, 96, 97 

Feuerbach, 38, 219 

Fichte, 219 

Finlandia, 179, 183, 209, 210, 285, 
291,292, 306, 312, 317, 323, 326 

Fiodorovo, E. G.,355 

Fischer, L., 32, 386 

Focrester, 386 

Fofanova Vasilyevna, 329, 331 

Fontenay, 243, 248 

Fotieva, 380 

Fourier, 38 

Francia, 77, 250, 256, 353, 362 


Gaceta del Obrero, 238 

Gaceta Obrera, 238 

Galitzia, 306 

Galperin, 169 

Ganetski, 281 

Gapon, 105, 173, 174, 176, 177, 
177,178, 179, 247 

Gatchina, 335 

Gato, Gran, 168 

Gavri, P., 165 

Georgia, 371, 372, 379, 382 

Ginebra, 13, 50, 71, 73, 79, 108, 
110, 115, 121, 134, 134, 141, 
144, 147, 162, 165, 168, 171, 
175, 176, 178, 179, 180, 185, 
186, 210, 211, 222, 222, 224, 
225, 226, 232, 240 

Girondinos, 121 

Goethe, 116 

Goldberg, 290 

Goloshtshokin, 242 

Gontcharoy, Ivan, 21 


Gorki, 211, 214, 216, 217, 222, 


223, 228, 229, 230, 231, 237, 
250, 253, 254, 257, 3380, 341, 
3974, 376, 380, 392, 393 

Gosplan, 382 

Grafton, 178 

Gran Bretaña, 256 

Grimm, Robert, 266, 283 

Grupo Laborista, 191 

Grupo Obrero del Sur, 145 

Guillermo II, 279 

Gulag, 398 

Gussarov, 163, 169 

Gussev, 146 

Gutchkovy, 300 


Hegel, 29, 34, 38, 39, 74, 92, 230, 
260 

Heine, 31 

Helphand, A. L., 199 

Helsinki, 210, 311 

Herbenville, Elisabeth Inesa de, 234 

Herbenville, Stephen de234 

Herzen, Alexandre, 35, 36, 81, 249 

Hindenburg, 279 

Hinferding, 260 

Historia de la revolución rusa, 309 

Hobson, 260, 261 

Hoffman, Max, 284, 346 

Holanda, 362 

Hume, 218, 219 

Hungría, 362, 364 


Tanovsky, 183 

Ignatov, V., 50 

Inglaterra, 263, 357, 362 

Internacional, 238, 264, 290 

Internacional IL, 266 

Internacional, II, 257, 258, 259, 
260, 261, 263, 275, 300 

Internacional, MI, 264, 267 

Irkutsk, 137 

skra, 51,80, 84, 104, 107, 108, 109, 
110, 112, 114, 116, 117, 118, 
119, 121, 122, 132, 134, 136, 
137, 138, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 147, 148, 149, 151, 
153, 154, 155, 157, 158, 159, 
159, 160, 161, 162, 163, 164, 
168, 170, 171 

Ismailovsky, 308 

Italia, 90, 265, 266, 327, 362 


Jarkov, 189 

Jelezniak, 344 

Jersón, 136 

Jivoe Slovo (Palabra Viva), 310 
Jrusstalev-Nosar, 183 

Judin, 89 


Kaiser, 284, 315 

Kaledin, 335, 339 

Kalinin, Mijail, 366 

Kalmykova, A. M., 159 

Kamenev, 223, 227, 232, 237, 239, 
252, 294, 296, 305, 307, 310, 
311, 329, 330, 330, 337, 339, 
240, 380, 387 

Kant, 219 

Kaplan, F., 351 

Karpov, 206 

Kars, 347 

Kashkadamova, 27 


ÍNDICE TEMÁTICO Y ONOMÁSTICO 


Kautsky, 123, 125, 126, 127, 171, 
223, 232, 264, 266, 352 
Kazán, 19, 22, 58, 59, 61, 62, 67 
Kerechsnina, 307 
Kerenski, Fedor, 57, 58, 174, 275, 
276, 282, 282, 300, 304, 310, 
314, 315, 316, 319, 321, 323, 
332,335, 336, 337, 338, 344 
Kienthal, 260, 265, 268 
Kiev, 70, 72, 189, 240, 265, 364 
King-Cross Road, 132 
Kislovodosk, 236 
Klasson, 80 
Klemperer, 376 
Kokushino, 22, 29, 92 
Kollontai, 236, 237, 276, 286, 290, 
329 
Ko!lchak, 354 
Koltzov, 146 
Komintern, 364 
Kommunist, 261, 381 
Kornilov, 293, 293, 294, 315, 316, 
317,387, 339 
Korniloviada, 328 
Koscher, 254 
Kotlin, 365 
Krasnovw, 397,538 
Krasnoyarsk, 89, 90, 91, 97 
Krassin, H., 67, 68, 169, 971 
Kremlin, 237, 336, 337, 349, 351, 
370,393, 394, 394 
Krhizhanoyski, 84, 169 
Krivchenski, 120 
Krondstadt, 189, 207, 307, 308, 
308, 332, 359, 364, 365, 365, 368 
Krshishanovski, 160, 163 
Krupskaia, Nadiezhda, 68, 80, 80, 
83, 84,85, 87, 88, 93, 93, 94, 94, 
103, 104, 105, 115, 116, 117, 
121, 132, 134, 136, 138, 139, 
139, 144, 146, 151, 161, 161, 
169, 170, 175, 179, 188, 206, 
209, 210, 216, 222, 223, 224, 
225, 226, 227, 229, 234, 235, 
236, 237, 297, 239, 241, 248, 
249, 251, 253, 254, 255, 258, 
260, 262, 265, 267, 267, 268, 
269, 275, 277, 278, 284, 305, 
329, 386, 387, 392, 393 
Krushvits, 62 
Krylow, 315 
Kséchinskaia, 287, 288 
Kubán, 338 
Kukushino, 58, 64 
Kun, Bela, 362, 364 
Kuokkla, 207 
Kúpfer, 210 
Kurst, 89 
Kuskova, 96 


La Chispa, 147 

La estrella, 238 

La socialdemocracia de Rusia y la 
cuestión nacional, 255 4 


Labriola, 92 

Lafargue, 78, 240, 241 
Lammenais, 38 

Lasalle, 153 

Lausana, 170 

Lavroy, Piotr, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 


171,215 


Lazimir, 331 
Leipzig, 119, 152, 249 





ÍNDICE TEMÁTICO Y ONOMÁSTICO 


Lena, 115, 136, 248 
Lengnik, 163, 169 
Leontievich Bronstein, David, 136 
Lepechinski, 96, 168, 169, 175 
Letonia, 347 
Lewis, Sinclair, 21 
Leyes fundamentales, 207 
Liadoy, 154 
Liebknecht, Karl, 363 
Liebknecht, Wilhem, 78 
Lieja, 132, 141, 240 
Liga Siberiana, 147 
Lituania, 51 
Liubimov, A. 1, 229, 230 
Lobatchevsky, 22 
Lógica, 260 
Loguivy, 135, 259 
Lloyd, George, 375 
Lomov, 329 
London, Jack, 393 
Londres, 36, 129, 132, 134, 137, 
138, 139, 141, 142, 144, 149, 
178,187, 240, 378 
Longjumeau, 230, 239 
Loyola, Ignacio de, 106, 118, 131 
Lubeck, 22 
Lucaks, 260 
Ludendorff, Von, 284 
Lunacharski, 210, 213, 214, 215, 
918,220, 223, 224, 230, 237, 332 
Luxemburg, Rosa, 170, 171,241, 
363 
Lvovw, Príncipe, 275, 300, 310,277, 
310 


Mach, 214, 216, 218, 219, 220 
Malchenko, 104 
Malinoyski, Roman, 105, 176, 242, 
944, 245, 246, 247, 251, 252, 
254, 258 
Malkov, Pavel, 351 
Manchuria, 173 
Manifiesto comunista, 198, 257 
Mar Blanco, 234 
Mariascha, 225 
Markhlevski, 227 
Martinov, 148, 237 
Mártow, 71, 78, 83, 84, 88, 89, 90, 
103, 104, 110, 115, 116, 121, 
129, 134, 135, 138, 140, 141, 
142, 145, 148, 149, 150, 151, 
152, 159, 154, 155, 157, 158, 
159, 160, 161, 162, 166, 168, 
169, 227, 232, 235, 237, 266, 
283, 372 
Marx, 29, 30, 36, 37, 39, 48, 49, 51, 
52, 53, 57, 59, 60, 61, 68, 69, 70, 
71, 76, 78, 78, 92, 97, 98, 99, 
118, 124, 125, 126, 127, 128, 
129, 153, 153, 196, 197, 198, 
914, 215, 220, 240, 324, 326, 
329 
Marxismo y Estado, 310 


Materialismo y empiriocriticismo, 219 


McIntyre, Alasdair, 98 
Mehring, Franz, 232 


Memorias sobre la Revolución rusa, 


285 
Mennzhinki, V., 260 
Meyer, 115 
Meyer, Ernst, 266 
Mijailovski, 36 


Miliukoy, Príncipe, 198, 975,279, 


281, 282, 291, 292, 293, 294, 
297,300, 311 


Miliutin, 371 

Mill, Stuart, 38 

Minsk, 51, 95, 118 

Minusinsk, 90, 96, 103 

Mirbach, Von, 351 

Molodaia Rossía (La joven Rusia), 


205 


Molotov, 251, 375 
Montaña, 121 


Montreux, 169 

Morgari, 265 

Moscú, 19, 21, 23, 33, 63, 72, 81, 
89, 89, 103, 104, 115, 136, 17; 
189, 205, 206, 234, 237, 244, 
951,29, 300, 318, 319, 321, 322, 
336, 337, 338, 342, 347, 349, 
351, 354, 357, 362, 372, 374, 
376, 378, 380, 392, 393, 394 

Munich, 112, 115, 116, 132, 364 

Muranov, 254 

Muraviev, 351, 336 

Murmansk, 353 

Mys!, 238 


Naltchik, 236 
Napoleón, 149 
Nápoles, 223 
Narodnaia Volia, 72 
Narodniki, 46 
Nechaéy, 40 
Nechaév-Bakunin, 40 
Neiwola, 306 
Nekrásov, 59 
NEP, 359, 360, 361, 362, 366, 371, 
373,374 
Neva, 66, 178 
Nevsky, 174 
Nicolás 11, 33, 184, 185, 277, 281, 
356 
Nikitch Tkachov, Piotr, 48 
Niza, 227 
Nosar, 183 
Noske, 363, 364 
Noskov, 163, 169 
Novaia Zhizn, 206 
Novogorod, Nijni, 91, 22, 23, 356 
Nowy Targ, 258, 259 
Nuestro Eco, 260 
Nueva Política Económica (NEP), 
359, 360 


Oblómoy, 21 

Occidente, 37, 201, 364, 389 
Octubre del 17, 120 
Ochrana, 89, 245, 246 
Odesa, 136, 137, 181 
Ogarey, 37 

Olgbu, 210 


Ordzhonikidze, 242, 243, 371, 372 


Órgano Central, 144 

Oriente, 389, 392 

Orlova, 59 

Ormonts, Les, 73 

Osenko, Antonio. 331, 332 
Osipovich Tsederbaum, Yuli, 83 
Oslo, 276 


Palacio de Invierno, 256, 332 
Palacio de Táuride, 288 


París, 36, 42, 51, 77, 78, 79, 85, 
135, 141, 143, 144, 225, 226, 


413 


299, 232, 234, 235, 937, 238, 
939, 241, 243, 248, 249, 250, 
251,256, 260, 265, 267 

Partido Bolchevique, 242, 347 

Partido Comunista de Rusia, 391 

Partido Obrero Socialdemócrata, 
150 

Partido Obrero, 205 

Partido Socialdemócrata Alemán, 
152 

Partido Socialdemócrata, 181, 226 

Partido Socialista Revolucionario, 
196 

Partido Socialista, 266 

Partine Izvestia, 191, 205 

Parvus, 199, 284 

Pechejov, 300 

Pedro el Grande, 20, 38, 365 


Penza, 22 
Peredel Tcherny, 45, 50 
Perm, 22 


Petrogrado, 238, 975, 276, 278, 
982, 285, 290, 291, 292, 293, 
295, 300, 300, 304, 307, 310, 
311, 312, 315, 318, 319, 320, 
321, 322, 326, 329, 332, 335, 
335, 336, 337, 338, 339, 347, 
349, 350, 354, 366 

Petrovski, 254 

Piatákov, 369 

Pilsudski, 364, 365 

Pirandello, 125 

Pisarev, 29, 36 

Platten, Fritz, 283-284 

Plehve, Viacheslav, 173 

Plejánov, 29, 35, 51, 68, 71,72, 73, 
74, 75, 76, 77, 78, 79, 83, 98, 
106, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 115, 116, 117, 
120, 121, 125, 132, 132, 134, 
135, 138, 139, 139, 141, 142, 
143, 144, 145, 147, 148, 149, 
150, 152, 155, 156, 159, 161, 
162, 163, 164, 168, 171, 179, 

186, 207, 220, 223, 231, 237,256 
Pluma, 135, 136, 137, 138, 139, 
142 

Podolsk, 104, 105 

Politburó, 380 

Polonia, 51, 244, 248, 347, 364, 365 ' 

Pompeya, 223 

Pornic, 237 

Poronin, 253, 254, 254, 256, 258, 
259 

Port, Arthur, 173 

POSDR, 146, 166, 180, 187, 224, 
926, 232, 238, 241, 242, 248, 
264, 281, 339 

Potrésov, 68, 71, 73, 75, 83, 99, 
103, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 115, 116, 134, 135, 138, 
152, 154, 158, 159, 168 

Praga, 112, 938, 240, 242, 250, 252 

Prauda, 232, 244, 245, 247, 247, 
948, 249, 250, 251, 253, 263, 
277, 278, 281, 288, 290, 294, 
309, 318, 32, 333, 338, 540, 342, 
368, 369, 388 

Preobrazhenski, 393 

Probiedonostev, 184 

Prokopovich, 06 

Proletarii, 190, 205, 207, 210, 221; 
2929 225, 228, 229, 232 












































414 


Proudhom, 38 

Proyecto de tesis del 17 de marzo de 
1917, 277 

Pskov, 103, 104, 108, 110, 114, 335, 
347 

PSR, 310 

Pugachev, 21, 52, 67 

Pulkovo, 336, 338, 339 

Pushkino, 234 

Putilov, 176, 177, 307, 308 


Rabocheie Delo, 147 

Radek, 267, 346 

Rappoport, Charles, 234 

Raskolnikow, 307 

Ratchovsky, 85 

Rauh, Hermann, 119 

Razin, Stekan, 20,21, 52, 67 

Razliv, 311 

Reed, John, 336 

Reichstag, 258 

Religión y socialismo, 215 

Revolución de Octubre, 175, 389 

Richter, 132, 133 

Riga, 22, 315 

Robespierre, 152, 156 

Roma, 20 

Románov, 349, 357 

Rotohorn, 267 

Rousseau, 38 

Rozanov, 376 

Rumanía, 181 

Rusia, 19, 20, 21, 31,33, 33, 34, 35, 
36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 51, 59, 

2, 63, 65, 67, 68, 68, 69, 74, 77, 

79,81,87, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 
97, 98, 99, 103, 105, 111, 112, 
116, 117, 119, 120, 123, 128, 
130, 142, 143, 145, 150, 163, 
164, 169, 173, 174, 175, 178, 
179, 180, 181, 183, 184, 185, 
189, 191, 192, 194, 196, 201, 
206, 224, 230, 243, 244, 245, 
246, 247, 249, 256, 259, 263, 
264, 275, 276, 277, 278, 279, 
281, 232, 282, 283, 284, 286, 
287, 288, 288, 289, 290, 291, 
292, 296, 297, 300, 302, 306, 
311, 315, 321, 822, 327, 328, 
332, 335, 340, 344, 347, 350, 
352, 353, 354, 357, 372, 374, 
375, 388, 389, 391, 397 

Rutemberg, 178, 179 

Rykowv, 380 


Sacha, 27, 28, 29, 30, 31 

Salzburgo, 73 

Samara, 19, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 
81,105, 136, 137 

Samoiloy, 254 

San Nicolás, 19 

San Petersburgo, 19, 27, 31, 38, 
44, 44, 59-62, 64, 66-68, 72, 74, 
78, 80, 81,83, 85, 86, 87, 88, 89, 
93, 99, 103-105, 135, 160, 172, 
173, 174, 175, 178, 183, 185, 
189, 205, 207, 210, 225, 238, 
247, 248, 251, 251, 255, 256, 
260, 281, 282, 365 

San Vladimiro, 22 

Sánchez Vázquez, Adolfo, 129 

Saratoy, 38 

Sassnitz, 284 


Sayán, 90, 91 

Sbirickovy, K., 61 

Schusch, 90, 91, 93 

Schúschenskoye, 90, 91, 94 

Schwarzmann, 242 

Sebastopol, 181, 189 

Sedova, Natalia, 144 

Segunda Guerra Mundial, 397 

Semaschko, 394 

Semionovski, 189 

Semliachka, 163, 169 

Sena, 225 

Serbia, 257 

Shakespeare, 170 

Shlyapnikov, 264 

Siberia, 38, 40, 59, 62, 64, 79, 87, 
88, 89, 103, 105, 110, 136, 136, 
137, 139, 139, 155, 248, 353, 
354, 357 

Simbirsk, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 57, 
58, 67, 72 

Sirianov, 91 

Skobelev, 300 

Skvorzov-Stepanov, 231 

Slovo Nackhe, 265 

Smilga, 326, 327 

Smirnova, Alexievna, 22 

Smolemsko, 22 

Smolny, 331, 332 

Socialdemócrata, 226, 227, 232, 248, 
252, 262, 263, 264 

Socialismo y guerra, 267 

Soko!Inikov, 329, 371 

Sokoslovskaya, Alexandra, 136 

Sóremberg, 265, 267 

Soviet de Petrogrado, 282, 317 

Spandarian, 242, 243 

SPD, 187, 258 

Spiridonova, María, 343, 350 

Spoinia, 255 

SR, 327,877 

St. Gallen, 259 

Stalin, 75, 166, 188, 208, 221, 242, 
247, 281, 294, 311, 329, 332, 
332, 339, 361, 369, 371, 372, 
377, 379, 380, 381, 382, 384, 
385, 386, 387, 388, 398, 400 

Starklov, 78 

Stefanovitch, 45 

Steklow, 285, 295 

Stirsuden, 209 

Stlekoy, 290 

Stolypin y la Revolución, 240 

Stolypin, Piotr, 207, 208, 211, 233, 
240, 241, 242, 248, 249 


- Strletzeka, 22 


Strogonoy, 93 

Struve, Piotr, 68, 69, 70, 71, 84, 94, 96, 
99, 103, 108, 114, 115, 119, 120 

Suecia, 210 

Suiza, 72, 73, 105, 112, 117, 135, 
210, 250, 252, 259, 267 

Sujánov, N., 275, 285, 288, 300, 
329, 389 

Sunday Observer, 378 

Sveaborg, 207 

Sverdloy, 329 

Suvesda, 238 

Sviaga, 19 

Sydney, 94 


Tájtarev, K. M., 80 
Tammefords (Finlandia), 188, 189 


ÍNDICE TEMÁTICO Y ONOMÁSTICO 


Tarso, Pablo de, 31 

Táuride, 307 

Tchaikovski, 135 

Ter-Petrosian, 221 

Tesis de abril, 303 

Thalheimer, Berta, 266 

The Athenaeum, 133 

Thorton, 83 

Tiflis, 221, 223, 243 

Tisk, 317 

Tkachoy, 48, 49, 50, 60 

Tobolsk, 357 

Tolstoi, 151, 176 

Tralleborg, 284 

Trepov, 44 

Trotski, 134, 136, 137, 138, 138, 
139, 140, 141, 142, 143, 144, 
145, 147, 148, 150, 155, 156, 
157, 158, 159, 162, 167, 168, 
171, 183, 183, 185, 189, 195, 
197, 198, 199, 200, 201, 222, 
232, 237, 238, 239, 242, 243, 
247, 248, 260, 262, 265, 266, 
267, 284, 300, 309, 320, 322, 
329, 329, 331, 332, 333, 334, 
337, 339, 345, 346, 347, 350, 
352, 354, 355, 358, 366, 369, 
377, 379, 380, 381, 382, 384, 
385, 386 

Tsakoje-Sielo, 104, 308, 335 

Tsaritsin, 20 

Tsereteli, 285, 290, 295, 300, 303, 
305, 312 

Tugan-Baranovski, 68, 103 

Tujachevski, 366 

Tula, 89 

Turgueniey, 29, 92 

Turquía, 347 


Ucrania, 347, 364, 369, 3571 

Ufa, 93, 94, 103, 104, 105, 115 

Ulianoy, Alexander, 28, 31, 32 

Ulianov, Hlia, 22 

Ulianoya, Ana, 23, 59 

Ulianova, Olga, 64 

Unión de los Socialdemócratas en 
el Extranjero, 119-120, 161 

Unión de Obreros del Sur de Ru- 
sia, 136 

Unión Socialdemócrata Siberiana, 
137 

Unión Soviética (véase URSS) 

Unión, Zimmerwaldiana, 267 

Ural, 2 

Urales, 351 

Uritsky, 329 

URSS, 29, 61,136, 220, 267, 362, 
372,373, 381, 400 


Valentinoy, 166, 180, 214, 219 
Valentinovich Plejánov, George, 74 
Varsovia, 279, 364, 365, 366 
Vasielevich, Nikólai, 22 
Vasieliv-lugin, 181 

Vehki, 213 

Venturi, E, 48 

Zasulich, Vera, 111, 121, 140 
Verjolensk, 136, 137, 138, 139 
Vesubio, 223 

Vezenas, 110, 111 

Viena, 115, 134, 243, 247, 248, 

255, 259 


Vikjel, 339 





ÍNDICE TEMÁTICO Y ONOMÁSTICO 


Vilna, 72, 81,83 
Vissarianovich Dzhugashwvili, losiv, 
166 
Vístula, 250 
Vladivostock, 333 
Volga, 19, 20, 91,38, 67, 68, 109, 
239, 250 
Volia Naradnoia, 29, 31, 45, 46, 47,62 
Volia Ruskaya, 304 
Volkogonov, D.,235 
Volna, 206 
Volodek, 220 
Volodia, 27, 28, 59, 65, 268 
Volodícheva, M. A., 381 
Vologda, 247 
Voronski, 224 
Vorostonow, 74 
Vperiod, 179, 197, 224, 323 
Vyborg, 207, 304, 326 


Webb, 94, 135 


Wild, Nathalie, 234 
Witte, 184, 185 
Wolkenstein, M. F., 67 
Wolski, 250 

Wrangel, 120, 338 


Yabukova, Alexandrovna, 83 
Yabukova, Apollinaria, 80 
Yana, 136 

Yanovka, 136 

Yelisarov, Mark, 239 
Yenisei, 90, 91 

Yuchkévitch, 214 

Yurovski, 357 


Zaichnevski, P. G., 38, 352 

Zakopan, 253 

Zar, 172, 173, 174, 175, 178, 182, 
184, 189, 207, 259, 279, 280, 
988, 308, 335, 354 


Zaria, 106, 112,117, 121, 132,141, 


415 


160 
Zasulich, Vera, 36, 44, 45, 50, 103, 
110, 111, 115, 116, 116, yY7, 
117, 134, 138, 141, 142, 152, 
154, 157, 157, 168 
Zemlya y Volia, 76 
Zetkin, Clara, 232, 265, 370, 392 
Zhin, Novaia, 190, 330 
Zhukovski, Y. G., 48 
Zimmerwald, 260, 265, 266, 266, 
267, 268, 269 
Zinoviev, 223, 227, 232, 237, 239, 
949, 245, 250, 265, 266, 267, 
977, 284, 311, 311, 329, 330, 
337, 358 
Ziurupa, 380 
Zubatoy, 177, 178 
Zurich, 108, 110, 139, 240, 265, 
268, 275, 278, 284 
Zverka, 169 
Zwierzyniecka, 250 


























